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引言

城市公共开放空间（POS: Public Open Space）是城市中在建筑实

体之间存在的，属于公共价值领域的城市空间。POS 作为一种公共资

源，是市民公共活动的主要空间载体，承载着一个城市的历史及文脉、

市民的生活和大众的文化需求，是支持城市可持续发展最重要的空间

要素之一。因此 POS 的供给及其品质评价一直是可持续城市规划与设

计领域、城市公共健康等领域备受关注的研究议题。

目前 POS 的研究高度依赖于直接观察法，这种方法需要到实地进

行观察评价，耗费大量的时间和财力，且无法保证对大量 POS 考察的

同时性，导致评价结果的准确性不高；同时，目前国内 POS 的评价体

系大多建立在专家打分的主观性评价基础之上，缺乏客观科学的评价

方法和工具，极大制约了我国城市 POS 的研究和发展。

近年来，澳大利亚西澳大学地球环境学院的建成环境与健康

中心（Centre for Built Environment and Health, School of Earth and 
Environment, University of Western Australia）的爱德华兹（Edwards）
研究团队成功利用各种类型的空间参照数据、卫星数据、航空影像和

政府网站公布数据等来评价实体环境，开发了“公共开放空间远程桌

面评价工具”（POSDAT: Public Open Space Desktop Audit Tool），可以

为大量的空间研究提供快速便利的评估结果。本文旨在介绍 POSDAT
的起源、方法以及运用上的优势和局限性，并结合国内信息建设现状，

展望 POSDAT 在我国的应用可行性。

1  公共开放空间远程桌面评价工具（POSDAT）

1.1  POSDAT 的发展背景
国外的 POS 研究已经深入到 POS 对于人们身体健康的研究，其中

探索物质环境与身体健康之间的联系在最近的 10~15 年得到了迅速的

发展。越来越多的证据显示公共空间尤其是绿色空间对人类生理 [1,2] 和

心理 [3,4] 健康起着积极作用。POS 自身的属性可以给研究者提供相应

的研究线索，比如 POS 是如何被使用以及被谁使用，从而使 POS 的
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① Landgate 网站见 http://www.landgate.wa.gov.au/corporate.nsf。
② Streetsmart 网站见 http://www.street-directory.com.au/wa/perth。

定量化评价得以与使用人群的健康属性建立关联。目前国外

学者开发了众多的环境评价工具，以通过捕捉空间属性实行

定量分析。如李（Lee C）提出的社区公园审核工具（CPAT: 
Community Park Audit Tool）[5]，特洛佩得（Troped P J）
提出的路径环境审核工具（PEAT: Path Environment Audit 
Tool）[6]，赛伦斯（Saelens B E）提出的公共游憩空间的环

境评估（EAPRS: Environment Assessment of Public Recreation 
Spaces）[7]，布鲁姆霍尔（Broomhall M）提出的公共开放

空间工具（POST: Public Open Space Tool）[8]，以及克劳福

德（Crawford D）提出的儿童公共开放空间工具（C-POST: 
Children’s POS Tool）[9]。

1.2  基于 POST 的 POSDAT
公共开放空间工具（POST: Public Open Space Tool）

作为评估公共开放空间品质的工具建立于 1996 年 [8]，是

在西澳大学地球环境学院一个研究课题（SEID: Study of 
Environmental and Individual Determinants）的基础上发展出

来的，这个课题主要的研究内容是探寻实体环境与体育活动

之间的关系。随着研究的深入，研究人员对 POST 进行了细

微的修改，设计用来评价诸如公园、运动场等可提供运动场

地的 POS。POST 提供一系列量表分数（环境美学、活动、

安全及娱乐设施）以及由一些项目导出的复合分数，通过这

些复合分数对公共开放空间的质量进行综合评价。

国外已经有许多研究使用过 POST 及其他的步行环境评

价工具。其中大量使用的是系统性步行与骑行环境扫描工具

（SPACES: Systematic Pedestrian and Cycling Environmental 
Scan）[10,11]，运动、体力活动和饮食习惯 ：环境因素对年轻

人的影响工具（SPEEDY: Sport, Physical Activity and Eating 
Behaviour: Environmental Determinants in Young People）[12]，

工作环境可步行性工具（the workplace walkability tool）[13]等。

然而 POST 工具的有效性也受到一定的限制，原因在于

该方法需要对每一个 POS 进行现场实地直接观察再评估其

物质环境，当研究范围和样本尺寸都很大、地理分布也比较

分散的时候，这样的实地调查非常耗时耗力。为弥补实地调

查的不足，国外学者已尝试采用远程遥感影像来对实体空间

进行研究，如使用谷歌街景（Google Street View）对居住区

娱乐设施 [14] 和环境质量进行统计 [15]，使用 Google Earth 评

估 POS 的环境质量 [16] 等，相关结果表明远程评估相对于直

接观察的评估方法更有效率，可以减少近 22% 的评估时间

并节省了相关花费。

为了优化既有的 POST 工具，西澳大学建成环境与健

康中心研究开发了一种新的公共开放空间桌面评价工具

POSDAT[17]。POSDAT 利用各种类型的空间参照数据，卫星

数据、航空影像甚至航拍图等远程遥感数据来提取空间属

性信息，取代了大部分实地调查工作，为涉及大量空间的

研究提供了高效便利的评估方法。该方法已应用于学校环

境的安全性和可步行性评估 [5]，治安调查中关于犯罪热点区

域的识别 [18]，以及探求公园的环境特征与青少年体育活动

之间的关联性 [19]。爱德华兹在其 RESI Dential Environments
（RESIDE）II 的研究项目中，运用 POSDAT 方法收集了所

有位于帕斯和皮尔大都市区的公园的质量、设施、娱乐设

施等与吸引力相关的信息，其目标在于检验城市设计对于

人身体健康状态的长期影响，并把研究成果应用于政策和

实践。

1.3  POS 的定义
国内外对于公共开放空间的定义有很多种，在爱德华兹

的 POSDAT 研究 [20] 中，POS 被赋予了更加广泛的定义：它

是一种空间必需品，包括绿色空间、自然环境空间和免费向

公众开放的且可到达的空间。符合条件的 POS 被分为四大

类——公园、自然保育区、学校操场以及其他绿色空间。基

于以上分类标准，研究者在 GIS 中建立了一个新的 POS 空

间图层，把西澳大利亚帕斯地区 32 个当地政府的管辖范围

内所有的 POS（n=3 463）都添加到此空间层级上进行评价，

这些 POS 包括公园、游憩空间、草坪开放空间、游戏场地、

跑道和其他免费开放的体育场地。

1.4  POSDAT 中数据源的搜集和获取
POSDAT 是把地理空间信息资源和电子信息资源整合

利用的混合式数据审核方法。在澳大利亚，相关信息资源可

以通过多种途径以免费或较低成本方法获取。这些信息资源

包含：来自 Google Earth 的卫星图像、街景视图、无人机航

拍图像、西澳大利亚帕斯大都市区高分辨率的正摄影像（精

度为 15 cm×15 cm）[21]、Landgate 网站①发布的信息以及

STREETSMART ②数据等。

卫星图像和街景视图可通过 Google Earth 获取，如果出

现清晰度不够或者图片过期的问题，可用很少的资金从政府

或者商业机构购买高分辨率的正摄卫星图像。此外，通过无

人机航拍获得的高分辨率航拍图像也可与卫星图像结合起来

作为数据源使用。
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西澳地区的高分辨率正摄影像（精度为 15 cm×15 cm）、

Landgate 及 STREETSMART 数据则可以在澳政府相关网站上

获取。Landgate 是西澳大利亚土地信息和地理数据的第一手

信息来源，这些信息可以免费提供给政府、商业机构和个人

（图 1）；STREETSMART 数据来源于西澳大利亚政府土地信

息当局，是数据版的帕斯街道目录，其中可以查询到有关运

动设施和关于 POS 的各方面信息，包括西澳帕斯城市群郊

区公园的清单，以及公园的名字、地址、现有的设施如烤肉摊、

环道小路、公厕、游乐运动设施和滑板场地等等（图 2）。

1.5  POSDAT 评价项目与评价方法

1.5.1  POSDAT 评价项目

POSDAT 延用了 POST 的五大评价项目类别，包括活动

（Activities）、环境品质（Environmental Quality）、宠物狗（Dogs）、
服务设施（Amenities）和安全（Safety），每个项目类别都包含

若干个评价项目，从不同角度描述 POS 的环境特征。

在评价项目层面，POSDAT 从 POST 的列表（n=82 项）

中移除了 24 个项目，合并了 6 个项目，精简为 49 个项目。

移除评价项目的主要原因是无法获得相关数据源，图像无法

读取有效信息，无法模拟第一视角的观察，以及与 POS 使

用尚无已知的联系。例如在 POST 中环境品质包含 28 个子

项目，涉及到 POS 是否有滨水元素、是否存在树木、树木

的大概数量、树木的分布方式以及沿步行道是否有树荫分布

等，在 POSDAT 中移除了 3 个关于涂鸦、流浪者和乱扔垃

圾的项目，将关于水域、活动路径的 5 个项目合并为 2 个，

最后采用了 25 个评价项目（表 1）。

1.5.2  POSDAT 评价方法

研 究 者 编 写 了 一 份 使 用 者 训 练 手 册（POSDAT 
Instruction Manual）[22]，该手册引导研究者使用 POSDAT 方

法来评价 POS，并作为一个全面的网络协议以实现异地协同

工作。该协议定义了每个评价项目的评价内容，概述了各项

目的评价方法，不同地方的政府可以在同一时间对所管辖的

公园或其他公共开放空间进行审核评价。

使用 POSDAT 评价 POS 项目之前，调查人员需进行为

期两天的培训，确保已经阅读 POSDAT 调查表（表 2）并

掌握训练手册里包含的信息，提前打印政府网站上的相关服

务设施的信息。POSDAT 使用 GIS 软件作为主要工作空间，

所调查地区的正摄影像、STREETSMART 地图和 POS 的

shapefile 文件需添加到 GIS 中，通过 POS 的 ID 编号进行数

据之间的关联，并使用 Google Earth 作为辅助工具。POS 品

质评价工作主要分为两大步。

第一步，在 GIS 中打开 STREETMART 图层，完成

POSDAT 部分的基础信息录入（调查人姓名、POS 的名称和

POS 周边道路的名称等），方便在 Google Earth 中定位，根

据提前打印的政府网站上公布的相关服务设施信息，对照

POSDAT 表格完成相应的评价项目，包括活动、宠物狗、娱

乐设施。第二步，在 GIS 中打开正摄影像图层，根据 POS
所处街道信息对其位置进行定位，同时打开 Google Earth 并

定位 POS 位置，对照 POSDAT 表格逐项评价，如果在正摄

影像或 Google Earth 中有相应的选项存在，则在相应选项后

勾选 YES，若不存在，则勾选 NO，并将勾选结果录入 GIS 中。

之后，需要把每个项目得分进行加权分析，并将单个 POS

表 1  POST 和 POSDAT 评价项目类别数目表及项目移除原因

项目类别
POST

评价项目

POSDAT
评价项目

部分项目

移除原因

活动 14 14 —

环境品质 28 25 （1）（2）

宠物狗 8 2 （1）（4）

服务设施 27 7 （2）（3）（4）

安全 5 1 （3）（4）

注：（1）无法获得相关数据源；（2）图像不能读取有效信息；（3）无

法模拟第一视角的观察；（4）与公园使用尚无已知的联系

资料来源：作者根据参考文献 [20] 归纳绘制

图 1  西澳大利亚帕斯大都市区土地与街道信息图
资料来源：landgate 网站

图 2  数据版帕斯街道地图（精度 150 m）
资料来源：Street Smart 网站
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表 2  POSDAT 调查表

调查人姓名 日期 所处地区 公园名称（id）

街道 1 街道 2

活动

1. 这个空间是用于举行什么活动的？（在每一项上画圈）

网球 0=NO 1=YES 冰球 0=NO 1=YES

英式足球 0=NO 1=YES 田径 0=NO 1=YES

足球 0=NO 1=YES 英式橄榄球 0=NO 1=YES

无挡板篮球 / 篮球 0=NO 1=YES 滑板 / 自行车越野  0=NO 1=YES

板球 0=NO 1=YES 儿童活动场地 0=NO 1=YES

棒球 0=NO 1=YES 其他 0=NO 1=YES

健身场地 / 跑道 0=NO 1=YES

运用 GIS 数字化软件，在儿童活动场地的中央标记一个点，标记点的儿童活动场地的数量有没有超过 1 个

场地位置数字化标注 0=N/A 1=YES

环境品质

2. 公共开放空间是否位于沙滩或河滩上？ 0=NO 1=YES

3. 是否有以下水体景观存在？（在每一项上画圈）

湖 / 池塘 0=NO 1=YES 小溪 0=NO 1=YES

喷泉 / 具有相似特征的事物 0=NO 1=YES 湿地 0=NO 1=YES

4. 如果有上述滨水空间，则以下那些特性存在？（在每一项上面画圈）

水鸟及鸟类栖息地 0=NO 1=YES 其他野生动物 0=NO 1=YES

花园 0=NO 1=YES 没有上述事物存在 0=NO 1=YES

5. 估算下现有树木的大概数量（单选）

没有树 =0 1~50 棵树 =1

50~100 棵树 =2 超过 100 棵树 =3

6. 这些树都生长在什么地方？（在每一项上面画圈）

POS 各边界的边界线上 0=NO 1=YES POS 某些边界的边界线上 0=NO 1=YES

沿着小路分布 0=NO 1=YES 随机分布整个 POS 中 0=NO 1=YES

7.（a）有没有步行小路穿过公共开放空间内部或围绕该空间？

（b）沿着步行小路是否有树荫分布（单选）

没有小路 =5 非常少（几乎都没有树荫） =0

少（树冠之间不连续且树的分布也很分散） =1 中等（树冠不连续但树的分布很紧凑） =2

多（有些树的树冠相互交织连续） =3 非常多（很多树的树冠都连成一片） =4

8. 儿童活动场地是否有遮阳物？（单选）

没有活动器材 =0 活动器材没有遮阳物或树荫 =1

部分器材有人工遮阳物 =2 全部器材都有人工遮阳物 =3

9. 儿童活动场地是否有围栏？ 0= 没有  1= 有 2= 一个都没有

10. 草坪是否有被灌溉过的痕迹？ 0= 没有 1= 有

宠物狗

11. 是否允许狗类进入该公共空间？ 0= 不允许  1= 允许 2= 没有相关信息

娱乐设施

12. 以下哪几项设施存在？（在每一项上面画圈）

烧烤设施 0=NO 1=YES 座椅 0=NO 1=YES

野餐桌 0=NO 1=YES 报刊亭 / 咖啡屋 0=NO 1=YES

公共卫生间 0=NO 1=YES 停车场 0=NO 1=YES

公共艺术展览（例如壁画、雕塑） 0=NO 1=YES

安全

13. 灯光照明分布在哪些地方？（在每一项上面画圈）

围绕活动场地、建筑、烧烤摊或停车场分布 0=NO 1=YES 沿着小路分布 0=NO 1=YES

沿着 POS 每边的边界分布 0=NO 1=YES 沿着 POS 一些边的边界分布 0=NO 1=YES

随机分布 0=NO 1=YES 无照明设施 0=NO 1=YES

注：本表内容发表于 2011 年，与 2013 年发表的参考文献 [20] 中的数据有一定出入

资料来源：参考文献 [17]
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图 4  树木沿着小路分布
资料来源：同图 3

图 3  树木位于各边界的边界线上
资料来源：参考文献 [22]

图 5  树木位于某些边界的边界线上
资料来源：同图 3

图 6  树木随机分布于整个 POS 中
资料来源：同图 3

的所有评价项目加权分数进行相加，得到公园的吸引力分数，

通过 POS 的吸引力分数来衡量其空间品质。吸引力分数是

由贾尔斯 - 科尔蒂（Giles-Corti）等提出的衡量 POS 吸引力

的指标 [23]，由 POSDAT 中每个统计项目的加权得分计算得

到的，每个 POS 的吸引力分数由以下公式得出 ：

 Att= Aj*ωj

其中 Att 为每个 POS 的吸引力分数，Aj 是第 j 个属性的

二元指标（0,1），ωj 是第 j 个属性的权重。

以表 2 中的问题 3“是否有以下水体景观存在”为例，

该问题包含以下选项 ：湖或池塘 , 有相当大小的水体，被陆

地围绕则当成湖，池塘是较小的人造的水体景观 ；喷泉指

通过机械方式制造的喷射状或溪流状的水 ；溪流指流动的

水体 ；湿地指由大量的树木、灌木、芦苇和其他植被生长

其中并相互围绕的大型水体 ；此外，市政管道流出的水体

不能算是水体景观，因为这些区域通常被隔离起来，通过

污水管排放水体。

POSDAT 操作手册引导评价者通过正确的方式来使用该

方法，由于不同地区 POS 类型各不相同，表现形式多种多

样，操作手册对不同项目评价选项所表示的含义进行了统一

界定，避免不同评价者因个人主观认识不同而造成结果不一

致的现象，对于某些语言难以清晰界定的评价选项给予了相

应的图示范例，避免结果出现较大误差。如表 2 中问题 6 ：

POS 中的树木分布在哪些位置？该问题包含 4 个选项：位于

POS 各边界的边界线上（图 3）、POS 某些边界的边界线上

（图 4）、沿着小路分布（图 5）和随机分布在整个 POS 中

（图 6）。若无相应的图示示意，不同评价者在选择该类选

项时，较难作出正确一致的选择，POSDAT 操作手册中对于

该选项进行了详细的图示说明。

1.6  POSDAT 的可信度检验
为了验证 POSDAT 这种评价方法的可信度，研究者从

大量的公园样本中选取了两份公园样本，分别运用 POST 和

POSDAT来对两份样本进行评价，通过对评价结果进行对比，

验证所得数据的准确性。研究选取了帕斯大都市区 11 个地
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方政府管辖的 30 个公园，这些公园分布在不同的地域，大

小规模各不相同，面积范围从 0.3 hm2 到 4 hm2，涵盖了不

同经济发达程度的地区。通过运用 SPSS 对评价结果进行分

析，计算出公园的吸引力分数、评价项目的赞成度百分比

和评价者间可信度①（指不同评价者评价结果的可信度）。

验证结果显示：30 个公园中的 16 个（53.3%）得到了同

样的吸引力分数。30 个公园中的 3 个得分有≥ 10 分的差异，

其中两个公园用桌面评价法得分比实地调查的得分低，只有

一个公园得分比实地调查得分高。存在差异分数的属性有安

静的周边道路、遮荫小路、鸟类栖息地和有照明设施的烧烤

台及游乐装置。在项目赞成度百分比方面，40 个比较项目中

的 39 个项目表现出较高的赞成度（k ≥ 0.6），1 个表现出中

等的赞成度（0.6>k>0.4）。在评价者间可信度方面，43 个比

较项目中 24 个项目呈现高赞成度（k ≥ 0.6），8 个项目为中

等赞成度（0.6>k>0.4），11 个表现出较低的赞成度（k ≤ 0.4）。
而那些 Kappa 值较低的项目如果用 70% 的赞成度百分比的标

准来评估，则 11 个项目中有 5 个显示出较高比例的赞成度。

总体上看，49 个项目中的 40 个项目评价者信度都≥ 70%。

综上所述，两种方法在 POS 吸引力指数，评价项目的

赞成度百分比和评价者间可信度上均有较高的一致性，证明

POSDAT 是一种可信度较高的 POS 品质评价工具。

2  对 POSDAT 的评价

2.1  POSDAT 可以极大提高大量分散型 POS 品质评价

的效率
建立在远程数据量化评价的基础上，POSDAT 提供了可

以快速高效评价大范围城市地区公共开放空间建设水准的有

效工具。运用该工具可以在面对城市地区尺度的研究范围并

包含大量分散型样本的情况下，省却实地考察环节，节省大

量的旅途时间和相关花费，并可获得具有较高可信度的评价

结果。实验表明，运用 POSDAT 评价一个公园平均用时 11
分钟，而实地考察评价一个公园平均用时 14 分钟，耗时降

低近 22%，且不包含旅途时间。

2.2  POSDAT 在使用中会受到数据实时性、信息可探

测度的限制
尽管 POSDAT 在 POS 品质评价方面很有发展潜力，但

该方法仍有一定局限性。首先，因为不同数据源提供信息的

时间和质量不一样，所以从网络上检索信息时应谨慎核对，

确保收集数据的实时性，减少不可靠或过时的信息 ；再者，

相对于直接观察的方法，运用 POSDAT 无法探测到所有的

评价项目，因为某些项目的尺度太小，无法通过遥感影像图

获得信息，例如涂鸦类和标志招牌类；此外，POS 中一些项

目的分布也会影响该工具的使用。例如在实地调查的对照研

究中发现，某 POS 由于有一片巨大的树荫覆盖，鸟类栖息地、

有照明设施的烧烤台和游乐设施等都不能被探测到；另一个

POS 中，由于地形起伏阻碍视野而不能探测到步行小路。

因此，当面对中微观尺度的城市地区研究时，POSDAT
无法满足对精确度和深度的要求，此时应选择建立在实地考

察基础上的评价方法。 

2.3  POSDAT 的评价项目需根据当地情况进行适当调整
POSDAT 是产生于西方文化背景的评价工具，其评价项

目的选择、具体项目内容和权重赋值均基于西方人对 POS
的使用习惯。在实际情况中，不同国家地区以及不同文化领

域的人群使用 POS的习惯不尽相同，所以在实际运用过程中，

应根据本地区实际情况对 POSDAT 评价项目、具体内容和

权重进行相应调适。例如在宠物类要素中，“是否允许狗等

宠物进入 POS”占据较大的权重，而在我国，尽管宠物饲养

日益常见，但大多数居民的认同度不高，因此允许宠物进入

POS 是否为积极因素有待调查确认；与此同时，一些在我国

具有较大影响的如广场舞等集体活动对硬质空间的需求，则

应在调查表中有所体现。

2.4  良好的城市数据共享机制和生态环境是信息化时代

提升规划研究水平的重要条件
澳大利亚联邦政府在 2013 年 8 月发布了公共服务大数

据战略，政府希望通过发布服务大数据战略，推动公共服务

行业利用大数据分析进行服务改革，提升公共服务质量，增

加服务种类，并为公共服务提供更好的政策指导。开放地理

空间数据便是大数据战略的一部分，共享的数据氛围给澳大

利亚的学者提供了在城市研究领域不断推陈出新的基本工作

平台。

目前，我国由大城市引领的规划建设已经由注重量的扩

展的粗放阶段向关注品质提升的精细化阶段转变，包括 POS
在内的城市环境品质评价将在中国城市规划学术研究中占据

越来越重要的地位。与此同时，规划研究者也在不断拓展现

状调研的对象和手段，并瞩目于最新技术方法，对城市基础

① 赞成度百分比和评价者间可信度通过 SPSS 软件计算获得，并通过 Kappa 系数对赞成度进行统计。Kappa 系数是一种对分类项目的评价者赞成

度的统计值，如果两个或多个评价者对同一个 POS 的某个项目评价结果不同，计算 Kappa 值可以判断他们的评价结果是否一致。在 POSDAT
研究中划分了 Kappa 的临界范围为三个值：即 k 临界范围（高赞成度）；0.6>k>0.4（中等赞成度）；k 中等赞成（较低赞成度）。
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数据共享的需求日益强烈。然而整体而言，我国城乡规划基

础数据的共享程度一直处于较低水平，城市基础数据的建设

长期处于低水平的重复收集、简单发布和割据封存状态，不

仅带来信息数据建设效益的低下，而且基础数据的不透明状

态严重制约了规划研究的工作效率。学者吴昊等将城市规划

研究需要的基础数据分为三类 ：传统城市规划领域数据、物

联网数据和互联网数据 [24]。在我国，互连网数据相对容易获

得（包括互联网上各类网络分享数据与社交媒体数据、电子

商务数据等），而物联网数据（包括各类智能终端数据 [手机、

智能家居、平板电脑、可穿戴设备等 ]、交通设施数据、建

筑物及构筑物上的传感器数据 [ 温度、湿度、压强等 ] 和城

市微气候数据等）因为数据分属不同部门而难以获取；即便

是传统城市规划领域的数据，除市场化的城市空间地理信息

数据获取较为容易外（谷歌、百度地图、遥感航片数据等），

城市规划管理系统数据（包括矢量地形图、规划文本、审批

要点等）均属于规划管理部门内部保密资料，非政府背景的

规划研究者很难获得。

近年来，由于国际上知名开放数据组织纷纷进入中国开

设分支机构，我国的数据开放进程获得强有力的推动，地方

政府的信息开放步伐也逐步加快，如北京市政务数据资源

网、上海市政府数据服务网等成为政府数据开放的先行者。

笔者认为，一方面，政府部门有责任大力拓展信息共享的

广度和深度，为信息化时代的规划研究营造良好的城市数

据生态环境 ；另一方面，规划研究者也应开拓视野，尝试

从日益丰富的市场化公开信息资源挖掘数据，探索规划研

究的创新视角。
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