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Transect-based Zoning and Classification in TOD Planning from the Perspective of Form-based Code

基于形态准则视角的 TOD 横断面分区分类管理

刘泉  赖亚妮
Liu Quan, Lai Yani

摘要：近年来，美国部分城市在新城市主义理念的影响下，开

始采用精明准则或形态准则取代或补充传统区划。横断面模型

作为形态准则描绘城市和进行规划管理的重要方法，也在多个

城市的 TOD 规划实践中进行了应用，主要包括两个层面的内容：

一是城市或线路层面基于横断面模型与轨道公交等交通条件进

行 TOD 分类，编制城市设计导则 ；二是中观层面在站点地区按

照横断面进行 TOD 分区，编制形态准则。在我国近年来越来越

重视城市设计管理的重要性，同时各大中城市逐步开展轨道公

交建设并进行 TOD 开发的背景下，对横断面模型在美国 TOD

规划中应用的方法进行总结，能够为我国同类实践提供有益的

借鉴思路。

Abstract: In recent years, some US cities began to apply Smart Code or 
Form Based Code to replace or complete conventional zoning under the 
influence of New Urbanism. Transect model is an important method 
for urban cognition and planning management for Form Based Code, 
which has been widely used in TOD planning practices. Transect 
model includes 2 aspects of components: first, to accomplish TOD 
classification according to transect model and transit condition, and 
develop urban design guidelines for TOD areas on citywide scale or 
along the transit line; second, to carry out form based zoning according 
to transect model, and develop a Form Based Code in TOD area. 
Recently, urban design management, public transit construction and 
TOD planning have become more and more important and popular 
in China. Under such background, it is of great significance to learn 
from experience of transect model in the US, which can provide useful 
methods for Chinese TOD planning practices.
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针对美国郊区蔓延的问题及传统区划（zoning）管理上的弊

端，安德烈斯·杜安尼（Andres Duany）和伊丽莎白·普莱特 -

齐贝克（Elizabeth Plater-Zyberk）等新城市主义（New Urbanism）

规划师提出了形态控制优先于用途管制的理念 [1]，借鉴生态学领

域用“横断面”（transect）来表示特定区段内生态演变规律的方

法，将从乡村到城市过渡的人居环境带抽象为“城乡横断面”

（rural-to-urban transect）模型 [2]，编制形态设计控制角度的精明

准则（Smart Code）或形态准则（Form Based Code），取代或补

充传统区划基于土地用途和开发强度视角的规划管理方法 [3-5]，以

进一步优化城市空间形态，防止郊区蔓延现象的恶化。

这一方法在美国多个城市进行了实践，截至 2013 年，已有

63个美国城市编制了400余份形态准则，并通过了其中的279份 [5]。

虽然新城市主义规划设计的效果存在一定的争议与批判 [6-8]，但这

一实践总体上显示了较好的应用效果，其影响力日益扩大。

在这一过程中，北美部分城市在进行城市或站点层面的公

交导向开发（TOD: Transit Oriented Development）规划时，也采

用了形态准则的方法。其中，构建横断面模型进行分区或分类

是一种常用的手段，如迈阿密、夏洛特、萨克拉门托和利安德

（Leander）等城市或地区的 TOD 规划实践均采用了划分横断面

进行分区分类的思路。

我国规划师对新城市主义、精明准则或形态准则的理念和

方法进行了介绍、探讨和批判研究，但对形态准则或横断面模型

在 TOD 规划这一专门领域中如何应用的方法和技术缺少专门的

关注。考虑到近几年我国规划设计领域越来越重视城市特色风貌

塑造及提高城市设计管理水平的趋势，同时在各大中城市逐步开

展轨道公交网络建设的背景下，借鉴美国 TOD 规划中横断面模

型所承载的“形态优于功能”理念及相关规划管理技术，有利于

增强我国 TOD 规划中空间形态特色塑造和规划设计管理的实效，

其方法值得进一步分析研究与应用尝试。
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住宅区、购物中心、商务办公园区、公共机构以及道路，它

们相互连接又彼此隔离，塑造了郊区蔓延的乏味景观 [12]。在

DPZ 的研究中，首先将这些郊区要素整理为郊区横断面模型，

并划分为 S1—S7 七种类型，包括择机发展的农地（S1: rural 

farmland held in speculation）、牧场（S2: ranchettes）、独户住

宅（S3: single family residential）、田园公寓住宅（S4: garden 

apartment residential）、郊区购物中心（S5: strip commercial/

1  横断面模型的作用

横断面模型是认识和规划城市的一种方法，描绘了从城

市中心到外围乡村的形态演变关系，虽然形式上表现为一条

样带形态的横断面，但除了能更加直观地表达城市不同区域

的形态分布特征以外，实质上与田园城市扇面模型 [9]、TOD

分类模型 [10] 以及同心圆理论 [6] 的环状圈层模型等经典城市

模型的作用相近，都代表了城市或片区中心到边缘的形态演

化关系，通过总结横断面上典型区域空间形态的片段特征，

来表达城市从中心到外围渐变发展的结构特征 [11]（图1,图2）。
作为一种认识城市和改造城市的方法，横断面模型可以

存在多种形式，既包括理想化的城乡横断面模型，也包括基

于现状特征总结出来的郊区横断面模型（suburban transect）。

新城市主义规划理念下，结合横断面模型编制形态准则的作

用在于对美国郊区蔓延发展的形态进行优化。杜安尼·普莱

特 - 齐贝克公司（DPZ: Duany Plater-Zyberk & Company）将

美国郊区发展分为从相对集聚的传统模式到常规郊区开发模

式，再到更加分散破碎的蔓延发展模式等三个阶段，并提出

通过加强规划设计管理等方法对郊区的蔓延形态进行改造和

优化，而横断面模型作为其主要的设计工具，既使空间特征

表达变得具体，也使控制意图更加明确。

杜安尼等认为美国大部分城市的蔓延形态可以归结为五

个基本要素相互组合造成的空间效果：功能单一的土地细分

图 1  横断面模型与经典规划模型的对比
资料来源：依次出自参考文献 [9,10,6,11]

图 2  横断面模型的扇面表达
资料来源：参考文献 [11]

田园城市中的城乡扇面模型 新城市主义中的城乡扇面模型 同心圆理论与横断面模型的结合

自然地区 乡村地区 郊区 一般城区 城市中心 城市核心 特殊地区

城乡横断面模型
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big box commercial）、办公园区（S6: office park）以及高层建

筑地区 / 边缘城市（S7: skyscraper district/edge city），并提出

通过规划改造，将上述空间转变为形态更加紧凑合理的六种

城乡横断面模型，包括自然地区（T1: natural zone）、乡村地

区（T2: rural zone）、郊区（T3: sub-urban zone）、一般城区（T4: 

general urban zone）、城市中心（T5: urban center zone）、城

市核心（T6: urban core zone），以及工业、交通、娱乐和大

学社区等特殊地区（special districts）。在规划实践中，T1—
T3 地区内自然环境的保护具有优先级，而 T4—T6 地区内开

发建设具有优先级 [13]。转化过程按照保护（preserve）、保留

（reserve）、限制（restrict）、控制（control）、计划（intend）、

填充（infill）等不同对策进行改造，部分郊区区段（S1—
S3）被转化为受限制和保护的区段（T1—T2），而另一些郊

区区段（S3—S7）则被转化为填充增长的区段（T3—T6）。
转化后的区段形成更加合理的差异化形态分布，越靠近城市

中心，建筑形态越高大紧凑，功能的公共性和混合性越强，

街墙越受重视；越靠近郊区，建筑形态相对低矮，功能相对

单一，空间更加开敞。上述要求以形态准则的方式进行明确

以便规划管理。这种开发与保护兼顾的差异化发展对策也充

分体现了精明增长（smart growth）的理念 [10,14]（图 3）。

在具体的控制内容中，与传统区划相比，形态准则更加

重视在城市设计方面提出针对性的控制要求。横断面模型包

括建筑密度、街道形式与尺度、开放空间等诸多要素，既是

规划目标理念的描绘展示，也是规划管理的操作工具，通过

提出较为具体的规划设计内容，指导相关地区的开发建设，

以优化城市形态，集约空间发展，其范围涉及从乡村到城市

中心各区段内各类空间要素的设计原则和控制要点，并涵盖

具体项目的规划建设管理的诸多方面。总体上，基于横断面

模型形成的形态准则可以应用在标准修订、区域规划、中心

区总规、廊道复兴规划、邻里复兴规划以及乡村规划等不同

层面 [15]。

2  TOD 与横断面模型结合的两种规划方法

在郊区空间形态优化的转变过程中，DPZ 强调了传统

邻里开发（TND: Traditional Neighborhood Development）和

TOD 两种手段的重要性 [14]，由于二者来源不同，其规划实

践的理念和方法也各有侧重。TND 理念、城乡横断面分区

和精明准则由杜安尼和普莱特 - 齐贝克提出，源于传统城

市和城镇设计、类型学和建筑学概念 ；而 TOD 理念则由

彼得·卡尔索普（Peter Calthorpe）提出，出发点是依托公

交和步行的环境保护思想。二者虽然在总体目标及布局形式

上具有相似性，但在意识形态上并不相同，规划设计关注的

重点也存在差异 [16]。TND 模式和 TOD 模式在新城市主义

的共同理念下得到了结合，而 TOD 规划对横断面模型的应

用则可以理解为二者结合后的一种“嫁接”。在具体实践中，

二者嫁接的方式存在多种形式。

横断面作为一种规划设计方法，可以应用在城市的不同

层面 [17]，并表达不同意义。在城市层面，横断面类似于田园

城市扇面模型和同心圆理论模型 [6]66，代表了城市中心、次

中心、高强度住区、一般住区和外围郊区等不同区域的空间

形态特征，泛指具有某一类特征的空间区域。而在城市局部

地区或小城镇中心区层面，则代表了从高强度开发的中心地

区向外围逐渐降低的具体形态布局关系 [11]。横断面模型这种

应用的广泛性也反映在不同层面的 TOD 规划中，主要包括

两种方式：一是在城市或线路层面进行 TOD 分类，二是中

观层面对 TOD 地区进行形态分区（图 4）。

2.1  城市或轨道线路层面进行分类并编制城市设计导则
城市或线路层面的 TOD 分类是指将横断面系统的形态

条件与轨道公交等交通条件进行结合，划分 TOD 类型，编

制城市设计导则（urban design guidelines），进行通则式的管

理。与具体片区相比，城市或线路层面的TOD分类尺度更大，

更为宏观，如 T5 或 T6 等横断面指代的是站点地区整体，代图 3  横断面模型的作用
资料来源：参考文献 [11,14]
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表特定的空间类型和大致的空间范围，其目的不是对实际用

地提出具体的规划设计控制要求，而是对 TOD 地区的类型

特征进行提炼、控制和引导。

美国的规划研究及实践可以看出，城市层面的 TOD 分

类重视通过整体考虑城市特征与交通特征，对站点类型进

行细分，反映了 TOD 地区更加综合的分类方式 [18]。如尼

尔·佩顿和安伯·霍克斯（Neal Payton & Amber Hawkes）

结合案例总结提出，在 TOD 规划中，横断面分区分类体系

强调了基于形态、功能及交通特征等多因素的综合考虑 [19]。 

汉克·迪特马尔等人（Hank Dittmar et al.）依据新城市主

义理念下的精明准则，综合形态、功能及交通因素，设计

了 TOD 规划中的横断面模型。这一模型排除了自然地区

和乡村地区两类与 TOD 关系较弱的非城市建设区域，并

结合郊区 TOD 的特质，对一般城区和城市中心两种类型进

行细分，从而得到了六种 TOD 横断面类型：郊区公交廊道

（sub-urban on transit corridor）、通勤小镇一般地区（general 

urban in commuter town）、城市一般地区（general urban 

in city）、通勤小镇中心或主街（urban center/main street in 

commuter town）、城市中心或廊道（urban center/ corridor in 

city center）以及城市核心（urban core in city center），并从

用地混合、开发强度、建筑形式、区域连接、公交模式、公

交频率、站点间距和案例总结几个方面提出规划设计引导 

要求 [20]（图 5）。
在实践中，不同规划对 TOD 分类的考虑各有侧重，既

重视形态、功能及交通等多因素的综合性，也强调了 TOD

地区形态特征的重要作用，如洛杉矶基于观光目的地、商务

中心、公共设施目的地、零售商业目的地和发展潜力地区

等地区的形态及功能特点，将 TOD 分为城市主中心（major 

urban center）、城市综合体（urban complex）、城市中心（urban 

center）和邻里中心（neighborhood center）四类 [19] ；萨克拉

门托基于高强度城市中心、城市邻里、一环郊区和新郊区及

未开发地区等四种基本城市片区的形态特征，结合轨道公交

条件，划分为城市核心（urban core/downtown）、城市中心

（urban center）、就业区中心（imployment center）、社区中

心（residential center）、通勤区中心（commuter center）以及

机场地区（airport station）等六种 TOD 类型 [21]（图 6）；而
夏洛特则采用与萨克拉门托类似的方法，依据城市区位及

形态特征，结合交通条件，划分为多模式地区（multi-modal 

station）、城市地区（urban station）、邻里（neighborhood 

station）、社区（community station）以及区域交通（regional 

station）等五种 TOD 类型 [22]（图 7）。
图 4  TOD 规划中应用横断面模型进行分类分区

资料来源：作者绘制

图 5  TOD 精明准则的 6 种类型
资料来源：根据参考文献 [20] 改绘
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TOD 分类规划的管理要求会落实到城市设计导则中，

具体内容关注交通、空间、用地三大方面 [18]。其中，用地功

能方面主要控制用地性质、混合利用、密度分布等要素，交

通组织方面主要控制慢行系统、机动车接驳及停车设施等要

素，而空间设计方面主要控制建筑形态和空间景观等要素。

如萨克拉门托的 TOD 设计导则强调土地利用和城市交

通的相互影响，土地利用和社区特征部分包括功能、强度、

停车、街区尺度、建筑高度等内容；交通部分关注步行质量、

可达性、交叉口处理等内容 ；开放空间和公共设施部分则包

括对开放空间、公园、图书馆、学校以及社区活动场所等要

求内容 [21]。夏洛特的 TOD 设计导则将引导内容分为交通、

营造场所（空间）和土地开发等三项职责，并按照城市特征

与交通特征结合形成的管理矩阵，分别提出相应的要求 [22]。

佛罗里达的 TOD 设计导则关注密度、强度、停车、功能混合、

街道网络（尺度）等几个主要方面 [23]。

在具体的指引管理方面，以萨克拉门托为例，可以发现，

不同类型的 TOD 地区，在用地功能、建设强度、停车位、

地块尺度、建筑高度以及街道设计等方面存在差异化的要求。

如土地利用结构方面，不同功能的比例上限存在不同，在城

市中心，就业、居住、零售各为 50%，而在社区中心，就业

为 30%，居住为 90%，零售为 20%，城市核心则不设上限；

居住密度和商业容积率则控制下限，基本的原则是越是城市

中心地区的 TOD 类型，下限越高；街廓尺度则强调了城市

核心要采用小街区、密路网的形式，城市核心街廓尺度最小，

边长为 121 m ；建筑退线方面，越是中心地区，建筑退让控

制要求越严格等（表 1）[21]。

2.2  中观层面进行分区并编制形态准则
在中观层面的站点地区规划中结合横断面模型进行分

区，并落实到形态准则进行规划管理，是 TOD 规划应用形

态准则的主要方式，其目的在于识别 TOD 地区具体地块的

空间形态特质，并提出规划控制要求。总体上，中观层面

TOD 分区主要包括两种方法。

一是当规划区范围较大，且不仅仅包括 TOD 站点地

区的情况下，可以编制针对整个规划区的形态准则，并将

图 6  萨克拉门托 TOD 规划结合横断面模型进行分类
资料来源：参考文献 [21]

图 7  夏洛特 TOD 规划结合横断面模型进行分类
资料来源：参考文献 [22]

有轨电车线路上的车站数量

轻轨和 BRT 线路上的数量

通勤火车
线路上的
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邻里

社区

区

1.6 km

4.8 km

8 km及以上

0.8 km

高强度城
市中心
中心区：区域中连通性
最好的地区；
布局合理、连通度高的
街区形态；
能支撑轨道公交系统的
密集、混合性功能；
具有从小型地区型站点
到大型综合枢纽的交通
体系；
强烈的 TOD需求市场；
较少的 TOD开发顾虑

随着演变而生成强烈的
特征；
良好联通的街区系统；
邻里中心强度和公交导
向的混合利用；
中等 TOD需求市场
（需要协助）；
较强的 TOD开发顾虑

最常见的建成形式；
开发较为成熟但缺少公
共空间的引导；
由数条主干道提供可达性；
开发强度低于公交市场
规模要求；
较少的社区中心；
TOD开发市场差异大
（需要协助）；
较强的 TOD开发顾虑

交通覆盖范围的最外围
区域；
快速开发的地区；
联系通道有限，但开发
空间充裕；
开发强度远远难以满足
公交规模要求；
站点设置将吸引很大范
围的乘客；
尚未出现中心或者集中
活动空间；
TOD发展差异很大
（有时候强烈）

新郊区及未
开发地区

城市邻里 一环郊区

现在的站点体系 填充式蓝图演变 未来站点特性

中心区

邻里中心和集市街区

就业中心

居住性邻里社区

停泊换乘中心

主要巴士路线

公交支持
的发展前景

土地利用和
类型

流动性和可
达性

基础设施

城市核心

城市中心

就业中心

社区中心

通勤区中心

高频公交走廊

LRT 现状及规划线路
城市核心
城市中心
就业区中心
社区中心
通勤区中心
机场地区
交通走廊

不同交通站点的覆盖程度以及
站点接驳的方式 多模式地区 城市地区 邻里 社区 区域

多模式
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地区

邻里 社区

区域

城
市
区
位
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形
态
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表 1  萨克拉门托 TOD 规划土地利用和社区特征指引

城市核心 城市中心 就业区中心 社区中心 通勤中心 巴士专线通道

土地利用 无 800 m范围内限制工业、

弹性办公和小汽车导向

的土地使用类型

800 m 范围内限制工业和

小汽车导向的用地类型

800 m 范围内限制所有

类型的工业和小汽车导

向的用地类型

800 m 范围内限制所有

类型的工业和小汽车导

向的用地类型

廊道 200 m 范围内限制

大部分工业和小汽车导

向的用地类型

用地结构

（上限）

无细化比率 50% 就业；50% 居住；

50% 零售

90% 就业；30% 居住；

20% 零售

30% 就业；90% 居住；

20% 零售

30% 就业；90% 居住；

50% 零售

40% 就业；100% 居住；

20% 零售

居住密度

（下限）

800 m 内 ：36 户 /

英亩（88 户 /hm2）

400 m ：20 户 / 英亩；

800 m 内：15 户 / 英亩

400 m ：15 户 / 英亩；

800 m ：10 户 / 英亩

400 m ：15 户 / 英亩；

800 m ：10 户 / 英亩

800 m ：10 户 / 英亩 400 m ：10 户 / 英亩

商业

容积率

（下限）

400 m 内：2 400 m 圈层：1.5 ；

800 m 圈层：1
400 m 内：1.5 ；

800 m 内：1
800 m 圈层：0.5 400 m 圈层：0.5 400 m 圈层：0.25

停车位

（上限）

居住：0.75/ 单位；

办公：1/1 000 平方

英尺（每 93 m2 配套

1 个停车位）；

零售：2/1 000 平方

英尺

居住：0.75/ 单位；

办公：1/1 000 平方英尺；

零售：2/1 000 平方英尺

居住：1/ 单位；

办公：2/1 000 平方英尺；

零售：3/1 000 平方英尺

居住：1/ 单位；

办公：2/1 000 平方英尺；

零售：3/1 000 平方英尺

居住：1.5/ 单位；

办公：3/1 000 平方英尺；

零售：3.5/1 000 平方英尺

居住：1.5/ 单位；

办公：3/1 000 平方英尺；

零售：3.5/1 000 平方英尺

街廓尺度

（上限）

边长：400 英尺

（121 m）；

周长：1 600 英尺

边长：600 英尺；

周长：1 800 英尺

边长：600 英尺；

周长：1 800 英尺

边长：600 英尺；

周长：1 800 英尺

边长：600 英尺；

周长：1 800 英尺

边长：600 英尺；

周长：1 800 英尺

建筑面积

（上限）

居住：40 000 平方英

尺（约 3 716 m2）；

商业：无

居住：50 000 平方英尺；

商业：50 000 平方英尺

居住：30 000 平方英尺；

商业：90 000 英尺

居住：15 000 平方英尺；

商业：90 000 英尺

居住：15 000 平方英尺；

商业：90 000 英尺

居住：15 000 平方英尺；

商业：100 000 英尺

建筑高度

（上限）

无 12 层，根据社区条件

可调低

12 层，根据社区条件可

调低

6 层，根据社区条件可

调低

6 层，根据社区条件可

调低

4 层

A 型街道

建议

以中心城区设计指

引为准

建筑采用最小退让间距；

最低 90% 建筑保持正

立面；

最低75%的界面通透率；

行人道和建筑之间不设

停车场

建筑采用最小退让间距；

最低 66% 建筑保持正

立面；

最低 75%的界面通透率；

行人道和建筑之间不设

停车场

建筑采用最小退让间距；

最低 66% 建筑保持正

立面；

最低 75%的界面通透率；

行人道和建筑之间不设

停车场

建筑采用最小退让间距；

最低 50% 建筑保持正

立面；

最低 75% 的界面通透率；

行人道和建筑之间不设

停车场

无

B 型街道

建议

以中心城区设计指

引为准

鼓励建筑采用最小退让

间距；

最低 50% 建筑保持正

立面；

鼓励对地面停车以设计

手法加以掩盖

鼓励建筑采用最小退让

间距；

最低 25% 建筑保持正

立面；

鼓励对地面停车以设计

手法加以掩盖

鼓励建筑采用最小退让

间距；

最低 25% 建筑保持正

立面；

鼓励对地面停车以设计

手法加以掩盖

鼓励建筑采用最小退让

间距；

建筑正立面无限制；

鼓励对地面停车以设计

手法加以掩盖

无

注：1 英亩 ≈0.4 hm2 ；1 平方英尺 ≈0.09 m2 ；1 英尺 ≈0.3 m。
资料来源：参考文献 [21]

TOD 规划的相关要求作为专门的技术要点纳入管理内容之

中。这种方法是 TOD 规划内容被动地向形态准则结合，即

以横断面分区和形态准则为主体，将 TOD 规划的相关要求

补充纳入准则之中，如《迈阿密 21 准则》（Miami 21 Code）

作为美国第一个在全市范围内实行的精明准则 [4]，包括总体

愿景、分区准则、总体分区、设计标准、景观设计要求、街

道设计要求和补充条款等主要内容，TOD 规划只是诸多规

划内容中的一项，仅涉及规划内容的部分特定区域。因此，

TOD 规划设计的相关要求作为准则内容的一部分而分散在

相关要求中：首先是在精明准则的规划图中对各站点地区

TOD 规划的影响范围作出界定，划分半径 400 m 和 800 m

两个圈层；其次是提出相关的控制要求，纳入准则之中，如

提出 TOD 站点半径 800 m 内或 TOD 廊道半径 400 m 内减

少 30% 停车位的要求等 [24]。

二是规划区基本被一个或多个 TOD 站点基本覆盖的情况

下，可以 TOD 规划为基础，按照横断面特征对 TOD 地区进

行分区，针对 TOD 特征编制专门的形态准则，提出更有针对

性的规划控制要求。在站点地区规划中采用横断面分区，是

因为 TOD 的“婚礼蛋糕”式布局符合横断面的渐变形态，将

TOD 规划表达为横断面，更有利于表现其不同圈层变化的具
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体空间特点。如前文所述，从规划理论源流上看，城乡横断

面模型不仅仅受到生态学中横断面理论的影响，也与田园城

市模型、中心地理论和同心圆理论存在传承关系 [5,25]，虽然

横断面模型在形式上是“断面”，但在平面布局上，横断面

模型实际是表述圈层的“分区”，因此，特定的断面可以跟

具体空间范围明确对应。在单一站点地区，如田纳西的汤普

森站（Thompson’s Station）周边地区，或多站点相互影响形

成的整体片区，如利安德或加州的圣安娜公交区（Santa Ana 

Transit Zone）都采用了横断面分区规划的方式（图 8）[26,27]。

形态准则强调了形态控制的优先性 [1,2]，其规划平面图

表达了一种有别于传统区划的形态区划，即用地色块指代的

不是用地功能，而是空间形态类型。这种分区特点与 TOD

规划进行结合，可以直接表现 TOD 规划中空间形态设计控

制的相关要求，如美国得克萨斯州的利安德以 TOD 原则开

展了规划，依据 5~10 分钟步行 400~800 m 的尺度设置站点，

对规划区进行了覆盖，在覆盖范围内，形成了 T4—T6 几种

横断面类型在平面上的分区布局（Transect Zone），并编制了

相应的精明准则控制要求 [13]189。

在不同城市或片区应用横断面时，由于条件不同，每

个断面代表的特征存在差异，横断面模型的内容并非一成不

变，而是需要因地制宜进行调整，如《TOD 精明准则》（TOD 

Smart Code）模型即以纽约为例，提出卡托纳（Katonah）的

T4（一般城区）比曼哈顿的 T4 开发强度和混合度更低 [20]。

此外，横断面模型的六种基本分段作为典型断面的示范，可

以结合不同城市的特点进行变化和拓展，如《迈阿密 21 准

则》中，城市核心 T6 段按照不同建筑高度形成进一步的横

断面类型细分，形成从 T6-8 到 T6-80 等七项次级断面类型 [18]，

以应对城市中心地区高强度开发的复杂条件，体现了较好的

灵活性。

3  对中国的借鉴思考

形态准则及横断面模型某种程度上被认为具有形态决定

论的嫌疑 [6,7]，但在现代主义规划强调功能优先的传统思维影

响下，这一方法中形态优于功能的思路既提供了认识城市的新

视角，也创建了规划管理的新方法，有利于对城市规划现行管

理模式进行反思和检讨。我国近年来面临着大规模开展轨道公

交建设及 TOD 开发的趋势，这些站点地区的建设如何与现有

空间环境结合，形成何种空间形象也值得进行研究探讨。

目前，我国城市在不同层面开展的轨道沿线或站点地区

规划较多强调功能与交通条件的主导作用。城市或线路层面

的 TOD 总体规划通常以站点地区在城市功能或交通区位的

作用为依据来划分类型，分为城市中心、片区中心、社区中

心等，或以站点等级为重点，分为枢纽站、中间站、端头站、

车辆段站、一般站地区等，分类更加凸显站点级别和交通属

图 8  TOD 规划实践中的横断面分区
资料来源：参考文献 [26,27]

汤普森站周边地区规划 利安德 TOD规划

T5 高强度邻里
T4O 中强度邻里
T4 中强度邻里
T3 低强度邻里
T2 乡村
L 低强度住区
M 中强度住区
H 高强度住区
C 商业
规划邻里 /特殊计划

T3
T4
T5
T6
公共
地区
传统区划
资金提升项目（CIP）道路
主要街道网络
渠化洪泛区
规划区边界和计划建设的增值税再投资区（TIRZ）边界

5-10 分钟步行范围（半径 400~800 m）

图例

图例
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性。此外，在特定的 TOD 站点地区，TOD 原则在向控制性

详细规划落实的时候，规划重点多以用地功能（包括混合

度）调整、容积率梯度布局和交通组织等内容为主，而对城

市设计管理部分的街区尺度缩减、步行环境优化、空间特色

塑造等内容控制力薄弱，这使得 TOD 重视空间特色、关注

生活环境和促进低碳发展的理念难以充分落实。

从城市开发角度来看，土地利用与轨道交通的关系是

TOD 规划的基础。除了重视开发可行性以外，通过提升服

务功能、空间特色与环境品质，以便更好地服务于站点周边

地区居民的工作生活对于 TOD 规划来说也同样重要。对于

这一问题，在城市及线路层面，基于形态准则视角的 TOD

横断面分类内涵更加丰富，并非从交通角度对轨道站点进行

分类，而是对站点所在城市地区的空间类型进行划分，对整

体城市功能需求、环境特征进行描述，综合确定规划目标

与通则性管理要求 ；而在站点地区或特定片区的中观层面，

TOD 横断面分区则不仅仅关注土地利用、开发强度和交通

组织等刚性要求，更是对 TOD 地区不同圈层和地块具体城

市设计需求的回应，并提出相应的规划引导。总体上，基于

形态准则的 TOD 规划不仅关注轨道站点的交通特点，而且

更加关注站点地区城市发展的整体需求。

在研究方法上，横断面模型并不是刻板教条的金科玉律，

而是一种设计选择 [3]，表现了较好的灵活性和适应性。在

TOD 规划中，横断面模型既能够在城市整体或轨道线路层面

帮助站点地区进行分类，以识别和强化不同站点地区的特征，

也能在具体的站点地区规划中，与 TOD 圈层拓展的空间模式

相结合，促进 TOD 地区的功能集聚和空间优化。这一方法能

够通过形态准则和城市设计导则等不同管理载体相结合，发

挥多样的规划设计管理作用。特别是针对轨道站点 TOD 开发

往往面临开发主体多元难以协调、技术领域多样需要综合的

问题，横断面模型可以起到为技术人员提供沟通管道、为管

理提供可视化语言、为公众参与提供协调方法的作用 [19]。

因此，虽然中美两国制度和规划条件不同，郊区蔓延

的具体形态和机制方面也存在差异，但在蔓延发展地区的

TOD 规划中，横断面模型基于形态优化视角形成的规划管

理方法依然值得我国 TOD 规划设计与管理实践进行参考和

借鉴，以提升 TOD 规划设计编制和管理的有效性。
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