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人的健康是人类关注的永恒话题之一。进入 20 世纪以来，

城市快速发展引领物质财富大幅增长的同时，环境的恶化和生活

方式的改变却引发了新的健康问题，特别是当今许多慢性病（例

如肥胖、心血管疾病、中风和糖尿病等）逐渐呈上升趋势，已经

严重威胁到人类的生存与健康。肥胖等慢性病的发生虽然与遗传

和个体差异有关，但是越来越多的证据显示，这些慢性疾病的产

生与现代城市生活有着密不可分的关系，过长时间伏案工作、不

参与运动、缺乏体力活动、依赖机动车出行等生活习惯和现代化

的生活方式是导致这些慢性病迅速增长的直接原因之一 [1,2]。

有效体力活动是减少肥胖等慢性病发生、增强人群健康的

重要途径 [2,4]，已经有越来越多的研究证明了体力活动能够降低

冠心病、高血压、高血脂、Ⅱ型糖尿病、肥胖、焦虑、抑郁等

慢性病的发病率，进而促进人群健康 [5,6]。英国卫生健康部门从

预防作用和治疗作用两个方面对体力活动与健康之间的关系进行

了全面的总结 [7]（表 1），提出了体力活动对这两种健康作用的证

据等级和效用大小，总体来看，提升体力活动水平对预防和治疗

慢性病效果显著。需要指出的是，步行作为促进人群健康最基本

的体力活动形式之一，是防治肥胖、心脑血管疾病、Ⅱ型糖尿病、

骨关节疾病及精神疾病等慢性疾病的有效方法 [8,9]。国内一些学者

也就步行量与血压水平、三酰甘油水平、体重、体重指数（BMI）、

腰围和腰臀比等指标的关系进行研究，证实了步行对健康的促进

作用 [10]。

由此可见，体力活动水平是影响人群健康重要的、可干预的

因素之一 [2]，因此世界范围内关于建成环境与体力活动以及人群

健康关系的研究已成为多学科参与的研究热点。本文总结了近年

来公共健康、交通、城乡规划领域有关建成环境对体力活动影响

的研究工作，对于 2000 年以来规划领域内有关建成环境与体力活

动研究的相关文献进行了梳理，重点总结了建成环境因素对体力

活动的影响，提出了该领域研究中存在的问题和挑战，旨在为今

摘要：建成环境是促进人群体力活动，特别是步行活动的重要

因素之一，也是城市规划主动干预人群健康的重要切入点。虽

然在公共健康、交通、城乡规划等相关领域关于建成环境与体力

活动的研究越来越多，但是由于建成环境与体力活动之间关系

的复杂性，以及研究者采用的方法、数据等的差异，关于建成

环境能否影响居民体力活动以及如何影响体力活动等方面的研

究还不够深入。本文对近年来建成环境对体力活动的影响要素、

研究方法、研究内容等进行梳理和总结，阐明了该领域目前研

究中存在的问题和面临的挑战，为今后的研究提供借鉴，同时

为构建主动式健康干预人居环境提供一定的理论基础。
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后的研究提供借鉴，同时为构建主动式健康干预人居环境①

提供理论基础。

1  概念界定及特征

1.1  体力活动（physical activity）
体力活动是指“任何由骨骼肌收缩引起的导致能量消耗

的身体运动” [5]。按行为目的不同，公共健康领域将体力活动

分为四类：（1）家务相关行为；（2）工作相关行为 ；（3）娱

乐或者休闲时间活动行为；（4）交通相关行为 [11]。与建成环

境相关的体力活动研究一般可分为两类：总体体力活动和特

定类型体力活动，后者包括休闲性体力活动、交通性步行、

休闲性步行等主体分类以及散步、慢跑、游泳等特定的类型。

总体体力活动研究对于居民健康有着重要的意义，其是否满

足健康推荐标准是研究的一个重点热点；而研究特定类型的

体力活动对于研究何种环境和政策对特定体力活动的影响有

重要意义。本文着重回顾建成环境要素对总体体力活动和特

定类型体力活动的影响。

体力活动水平通常由持续时间、频率、强度、类型或者

模式来描述 [12]，其中前三者是评价体力活动的主要定量指

标，也是衡量体力活动总量的主要测度 [13]。不同研究领域

对体力活动所采取的量度也不尽相同，比如城乡规划和交通

领域的研究者主要关注包括步行出行和使用交通工具在内的

出行模式，如步行交通模式选择 [14]、每周步行出行的频率 [15]、

步行到商店的频率 [16] 等；而公共健康领域的研究，则主要

研究休闲性步行总量 [17]、中等体力活动强度 [18] 以及体力活

动总量是否满足推荐的体力活动量 [19]。不过，近来这些领

域通过相互借鉴，在体力活动的研究中已经开始交叉和融合。

1.2  建成环境
建成环境指人为建设改造的各种建筑物和场所，尤其指

那些可以通过政策、人为行为改变的环境，包括居住、商业、

办公、学校及其他建筑的选址与设计，以及步行道、自行车道、

绿道、道路的选址与设计 [20]，是与土地利用、交通系统和城

市设计相关的一系列要素的组合 [8,20,21]。衡量建成环境的要

素多种多样，塞韦罗（Cervero）和科克曼（Kockelman）将

建成环境归结为三个重要的维度（3Ds），即密度（density）、

多样性（diversity）和设计（design）[22] ；汉迪（Handy）等

提出密度、土地混合利用程度、街道连通性、街区尺度、美学、

区域结构等六个建成环境特征 [20] ；皮科拉（Pikora）等则从

功能、安全、美观、目的地四个方面探讨建成环境要素特

征 [23]。从研究尺度来看，建成环境对体力活动的影响可划

分为宏观、中观、微观三个层面。宏观层面关注整个城市，

侧重于城市扩展、基础设施布局等方面对人群体力活动的影

响；中观层面涉及一个或多个城市街区的构成范围，主要关

注密度、土地利用混合程度、街道连通性等对人群体力活动

的影响 ；微观层面主要关注建筑及其选址，主要包括场所设

计、街道尺度、公共设施距离等对人群体力活动的影响 [20]。

需要指出的是，虽然不同尺度的特征都对体力活动产生不同

程度的影响，但本文仅对影响体力活动的中观和微观层面的

建成环境进行总结，因为这两个层面已经能够涵盖所有的体

力活动类型 [24]。

2  研究分析方法

国内外关于建成环境和体力活动相互作用的研究方法可

归纳为相关分析法、横向比较法和纵向比较法三类。

相关分析法是指在某一研究尺度范围内，对样本建成环

境特征与体力活动的相关关系进行研究，通过分层线性模型、

弹性系数预测法、Logistic 和线性 Peason 相关分析法、泊松

表 1  体力活动与慢性病的关系：研究证据及等级

疾病
预防作用 治疗作用

证据等级 效应大小
剂量效
应关系

证据
等级

效应
大小

心血管

疾病

冠心病 高 强 是 中 中

梗塞型 高 中 — 低 弱

出血型 中 弱 — 低 弱

外周血管病 不充分 — — 中 中

肥胖和超重 中 中 — 中 中

II 型糖尿病 高 强 是 中 弱

肌肉骨

骼疾病

骨质疏松 高 强 — 中 弱

骨关节炎 不充分 — — 中 中

下腰痛 中 弱 — 高 中

心理健

康和精

神疾病

临床抑郁症 低 弱 — 中 中

精神健康 — — — 中 中

癌症

总体 中 中 是 — —

大肠癌 高 强 是 — —

直肠癌 中 无 — — —

乳腺癌 高 中 是 — —

肺癌 低 中 — — —

前列腺癌 中 有争议 — — —

内膜癌 低 弱 是 — —

其他 低 有争议 — — —

资料来源：参考文献 [7]

 ① 谭少华等在《人居环境对健康的主动式干预：城市规划学科新趋势》一文中将主动式健康干预人居环境定义为吸引人们主动步行和骑自行车

出行、方便参与健身锻炼等增加人群体力活动机会的人居环境，同时提出构建主动式健康干预人居环境是城市规划学科的新趋势，并且从建筑、

社区、城市三个层面构建主动式健康干预的适应性技术保障体系，为人们参与体力活动和社会交往提供便利的条件，进而促进居民健康 [2]。
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回归等数理统计方法，计算相关系数，检验显著性，最后评

估建成环境对体力活动的影响。依据变量选择的不同，影响

一般可分为单一建成环境要素（如土地混合度）影响，多种

建成环境要素（如密度、土地混合度、连通性）相互影响，

多种建成环境要素和人群社会经济特征影响以及多种建成环

境要素、人群社会经济特征、人群偏好（如居住偏好、体力

活动意愿等）影响等四种类型。该方法因数据获取较为容易、

计算便捷且有成熟的数理统计作为基础而被广泛采纳，但是

它并不能揭示建成环境要素对体力活动影响的内在机制和因

果关系。

横向比较法是指在一定的研究范围内，选择特定的建成

环境要素（如密度、用地混合度等），针对其他建成环境要

素条件大致相同的研究样本，研究特定建成环境要素对体力

活动的影响。需要指出的是比较研究对象可以是密度、土地

混合度等单一要素，也可以是由多个单一要素组合成的模式

化社区综合特征，如比较高步行指数社区和低步行指数社区、

传统社区和郊区社区、步行导向社区和小汽车导向社区等。

单一要素的比较方法较为容易获得结果，但是条件相似的样

本难以找寻，且此方法不能排除其他干扰因素，也容易夸大

单一要素对体力活动的影响，因此其结果主要表现为不同建

成环境要素对其影响的解释度 ；而建成环境综合特征比较，

如针对社区的比较研究，能够对社区特征提供直观鲜明的认

识，但是研究中许多内部差异都被归纳为一个变量因素，没

有分离出单个因素对体力活动的影响，容易造成信息的丢失。

总的来看，横向比较研究可以对不同背景下的体力活动提供

解释，但其缺点在于忽略了影响体力活动的要素之间的复杂

交互关系，不能分离出某个要素单独的影响或者多个要素组

合的影响。

纵向比较法是在某一研究范围内，测量其建成环境前后

变化情况对体力活动的影响，研究建成环境要素带来的影响。

相较于前两者，纵向比较法能提供更直观的因果关系的验证，

因为这类研究比较了物质环境改变前后的行为，比较常见的

研究类型是比较居民搬迁前后不同邻里环境对体力活动的影

响，或者是通过住区邻里密度等要素的前后比较，分析邻里

环境变化后居民体力活动的变化情况。但这类研究也有缺点，

即对于其他干扰性因素的影响缺乏控制，仍然很难排除其他

因素的影响变化。

3  建成环境促进体力活动的绩效

相关学者虽然在建成环境促进体力活动的概念理解上存

在差异，但是基本的作用和内涵已经得到肯定。本文将从建

成环境要素、建成环境综合因素、建成环境感知三个方面介

绍建成环境对体力活动的影响情况。

3.1  建成环境要素对体力活动的影响绩效
本文将影响体力活动的建成环境要素进行空间要素和场

所要素的分类（图 1）。

3.1.1  空间要素

空间要素主要追求建成环境的通达性，即通过增加起点

与目的地的临近性来增加居民的体力活动，主要体现在两个

方面：促进主动式交通，比如高密度的邻里环境能够更好地

促进步行和自行车出行；固定场所的体力活动，比如高可达

性的邻里公园能够增加居民去公园进行体力活动的频率。这

两个方面有时候也是相互影响的，比如加强娱乐设施的可达

性可以理解为增加设施的步行可达性，同时也能提升娱乐设

施的使用频率进而增加体力活动。

（1）临近性

临近性是指居住与目的地（诸如商业、工作场所、公园

等）距离较短的土地混合使用布局方式，主要包括密度、土

地混合利用和目的地可达性三个方面，前两个方面主要是指

城市整体布局上的相互临近性，后者主要指出行目的地的临

近性。

密度是干预体力活动的重要量度 [20]，主要由单位面积内

居住人口、住房单元、就业密度等指标决定。密度是反映通

勤距离的重要指标，一般而言，密度越高，人们需要在居住、

工作、购物以及其他目的地之间通勤的距离就越小，对机动

车交通的依赖也就越低 [22] ；另一方面，紧凑的土地发展模式

还可以增强街道生活活力和邻里商业的支撑能力，进而促进

居民步行 [25]。研究表明，密度对体力活动的影响主要体现在

交通性步行方面 [14,26,27]，与休闲性体力活动以及总体体力活

动的关系并不明确 [28]。获取数据相对容易以及简明的解释都

使密度成为衡量建成环境的主要指标，然而现在并没有足够

的研究证据能够说明哪种情况下运用密度指标较为合适，所

以很多研究都将密度当成一种潜在的影响因素 [21,22]。

土地混合利用主要指区域内土地利用的多样性，通常由

土地混合使用率来衡量。土地混合利用主要通过空间安排，

使多种利用性质不同的土地相互临近甚至功能叠加，在缩短

出行距离的同时鼓励了交通的主动模式 [21,22]。土地混合使用

图 1  建成环境要素分类

建成环境要素

场所要素（设计性）空间要素（通达性）

临近性 连接性 街道设计 公共空间设计 步行设施

密度 土地混合利用 目的地可达



65 2015 Vol.30, No.2国际城市规划

鲁斐栋  谭少华    建成环境对体力活动的影响研究：进展与思考

体力活动场所是体力活动比较频繁的地方 [11]，其中邻里街道

是最常用的体力活动场所，另外免费可达的公共空间，如公

园和游径，也是体育锻炼常见的场所 ；只有少部分居民通过

体育馆、健康俱乐部、健身中心进行体力锻炼 [11,19,53]。因此，

本文重点探讨街道设计、公共空间设计以及设施设计（步行

与自行车设施）对体力活动的影响。

街道不仅是步行活动的重要路径，也是休闲型体力活动

的重要场所，研究表明其物质环境特征（比如街道尺度、人

行道的宽度或者长度、建筑后退和静态交通特征等空间形态

特征以及街道铺装、树木景观、街道家具等）与步行活动具

有积极的联系 [48,54-56]，但并不是影响步行和体力活动的主要因

素。比如福尔特（Foltête）等通过使用多层次模型的方法测试

了可达性和微观建成环境特征与步行频率之间的关联性，结

果发现可达性是步行频率的决定因素，但是微观的建成环境

变量对步行频率的影响是可达性模型预期结果的两倍 [57]。

公共空间（公园、广场）作为仅次于街道的体力活动场

所，其环境特征在促进人们体力活动方面发挥着重要的作用 [11]。

高质量且大规模的公园 [58,59]、公共绿地 [59,60]、游戏场 [61] 等

体力活动场所对人群体力活动有积极的影响，场所的步行路

径质量、运动设施、灯光质量、公园水体面积及质量、草地

数目与质量、周围环境等是影响体力活动的重要因素。但是

也有研究发现公园质量与体力活动没有必然的联系 [62,63]，特

别是科恩（Cohen） 等在一项提升邻里公园质量与体力活动

的关系研究中发现，虽然一开始公园使用者会增加，但是居

民对公园的使用和体力活动水平并不会因为重新设计的运动

场、景观以及步行路径等发生改变 [63]。结合前述公共空间的

可达性分析，我们可以发现虽然公共空间可达性在影响体力

活动方面占有重要地位，但是也不能忽视公共空间场所设计

对体力活动的影响。

与改变街道形式、土地利用、总体密度等相比，增加步

行与自行车设施（自行车道、引导标示、降低速度限制等）

因成本较低，成为一种提升步行和自行车出行频率的常用措

施 [64]。相关研究还证明了增加设施在促进步行出行方面具有

积极的作用 [54,65,66]，但是否可以增加其他形式的体力活动尚

不明确，特别是塞伦斯（Saelens）等通过文献综述证明了步

行设施与步行活动没有关系 [8]。步行和自行车设施是否导致

体力活动行为的增加，可能需要通过对特定的某种环境类型

的属性以及环境改变的程度，或者对某种体力活动类型产生

的影响进行评估。

3.2  建成环境综合特征对体力活动的影响绩效
与前述研究集中于单独的城市建成环境要素不同，综合

特征一般指对建成环境不同要素的综合评估，反映建成环境

率有很多指标，比如商业用地比率 [29]、非居住用地与居住用

地比率 [30] 和土地利用混合度（LUM）等。其中，土地利用

混合度是最为常用的指标，相关文献研究表明其与体力活动

呈正相关 [31,33]。需要指出的是，土地混合利用与体力活动相

关关系建立在土地混合利用达到一定密度的基础上，而当其

超过一定密度，土地混合利用往往对于交通性步行影响最大，

对其他形式的体力活动影响次之 [34]。

                   

n
i= 1pilnpi

lnnLUM=

目的地可达性指非住宅性土地利用（如商店、公园、公

交站等）的邻近程度，主要衡量一个目的地到另一个目的地

的可达程度，通常包括目的地的吸引力和出行的花费（时间、

距离、货币花费）[35]，与体力活动有着明显的联系。对于商

店 [35,36]、休闲娱乐场所 [16,38]、公益设施 [16,38,39]、公交站 [40,41] 等

基础设施来说，体力活动与其可达性有显著的联系，特别是

对与交通相关的体力活动作用明显。对于锻炼场所 [42]、邻里

街道 [43]、公园 [44]、绿地 [45] 等公共空间，也已经有很多研究

证明了它们的可达性与体力活动相关，特别是公共空间的可

达性不仅可以增加步行体力活动，还能够增加公共空间的使

用频率进而增加休闲性体力活动 [46]。

（2）连接性

连接性指通向目的地的方向和路径的选择数量，经常被

用来衡量场所之间出行的难易程度，通常以街道网络格局表

示 [8,47] ；主量度主要包括街区大小、长度、交叉口密度、复

杂的网络变量（比如 beta 指数）等等。街道网络格局可以影

响出行路径和交通模式的选择 [21]，比如高连接性能够通过

减少出行距离鼓励主动式交通出行，同时提供多种出行路径

选择 [8,31]。相比于密度、土地利用等要素，街道连通性作为提

升体力活动的量度仍然存在一定的争议：一些研究发现街道

连通性与体力活动呈正相关 [31,48,49]，另一些却发现街道连通性

与体力活动呈负相关或者没有关系 [50-52]。造成结论不明确的

原因可能是虽然高连通性增加了目的地的可达性和静态交通，

但客观上使得小汽车的通勤更加方便，同时更小的街区可能

会造成机动车与步行和自行车的冲突。

3.1.2  场所要素

从上面的讨论可以看出，空间要素（通达性）主要通过

建成环境要素从宏观角度评估土地利用分配及不同土地利用

之间的联系性，而场所要素（设计性）主要从微观角度评价

建成环境对体力活动的影响，比如街道尺度、绿化、灯光、

公园质量等。显然空间要素比场所要素在决定体力活动，特

别是步行出行方面更具有影响力。邻里可达性较高且免费的

[31]
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多种要素的混合和协调，通常用于评估建成环境对体力活动

的影响。本文主要介绍建成环境复合指数（应用最为广泛的

是城市蔓延指数和步行指数）和不同的邻里类型对体力活动

的影响。

3.2.1  复合指数对体力活动的影响绩效

城市蔓延作为城市用地快速扩张的形式，已经成为西方

国家城市发展过程中重要的研究热点。国外已经有一些学者

通过将蔓延指数作为评价建成环境的指标来研究建成环境与

体力活动的关系，最先，尤因（Ewing）等通过对 22 个变量

进行主成分分析，将居住密度、土地混合度、中心度、街道

可达性等作为城市蔓延的指标，分别在州级层面和都市层面

上研究了城市蔓延指数与体力活动之间的关系。结果发现，

州级的城市蔓延指数与短距离休闲步行呈正相关，但是与总

体体力活动和推荐体力活动标准并没有很强的关联性，同时

都市层面上的蔓延指数与体力活动的关联性也不甚明显 [67]。

其后的研究都是在这一研究的基础上进行修正，结论也不够

明确 [68,69]，主要是因为目前城市蔓延指数与体力活动的关系

研究尚处于起步阶段，采用的城市蔓延指标较为简单和粗糙，

对体力活动类型、总量等的具体影响还不明确，在哪种情况

下使用城市蔓延指数也有待研究。另外，城市蔓延指数源于

北美的城市发展模式，而北美与欧洲以及中国的发展模式是

截然不同的，因此它在不同的城市发展模式下对体力活动的

影响还需要进一步的论证。

步行指数（walkability index）是国际上量化测量环境

相关步行性的一种方法，国内常称其为“行人服务水平评

价”。由于上述建成环境各要素对居民体力活动水平的影响

存在共线性，因此很多研究会采用步行指数来描述建成环

境的总体状况 [70]。不同的研究采取的步行指数指标不同，

但大都根据居住密度、土地混合利用、街道连接性、底层

零售店土地面积四个客观量度的得分进行加权合计而来 [71]，

也有一些研究根据自身需求采取不同的指标。总的来说，高

邻里步行指数对体力活动具有积极的作用，特别体现在交

通性步行方面 [37,47,71]。

3.2.2  邻里社区类型对体力活动的影响绩效

建成环境对体力活动产生影响的研究中，一些研究者将

不同的建成环境差异归纳为一个综合的特征，在对邻里社区

进行简单分类或分级后，比较研究不同类型社区对体力活动

特征的影响。对社区类型的划分有相当一部分是基于社区的

定性判断，如传统社区和郊区社区、公交导向社区和小汽车

导向社区、城市社区和郊区社区等 [72]。也有一些研究者是基

于定量的衡量，主要通过对建成环境特征（比如步行性）进

行评估分类 [13]。比如，塞韦罗等对旧金山湾地区和南加州地

区进行研究，比较了公交导向邻里和小汽车导向邻里的通勤

特征，发现公交导向社区的步行分担率相对较高 [73]。哈塔

克（Khattak）和罗德里克（Rodriquez）研究发现生活在传

统邻里的居民会比居住在郊区邻里的居民产生更多的步行出

行，步行出行比例分别是 17% 和 7%[74]。

为了更好地开展邻里类型对体力活动影响的研究，很多

学者还对邻里类型进行了其他分类。纳尔逊（Nelson）等根

据经济特征和建成环境特征将邻里分为郊区工人阶级邻里、

农村邻里、种族混合邻里等，发现居住在市中心低社会阶层

区域的居民会比居住在种族混合区域的居民拥有更多的体力

活动 [48]。诺曼（Norman）等在圣迭戈（San Diego）的研究

中通过形态分析将邻里分为开放空间、尽端式居住、大密度

的房屋及设施三种类型进行研究，结果发现居住在开放空间、

尽端式居住邻里的男孩比居住在大密度房屋及设施的男孩久

坐行为更少，而中等体力活动在这三个类型中则没有什么差

别 [75]。

总的来说，针对社区的比较研究能够对社区特征提供直

观鲜明的认识，但是研究中许多内部差异都被归纳为一个变

量因素，没有分离出单个因素对体力活动的影响，容易造成

信息的丢失。此外，一些建成环境要素互相依赖，因此共线

性问题无法避免，也造成了结论的偏差 [72]。

3.3  建成环境感知对体力活动的影响绩效
建成环境感知研究是当前欧美国家环境心理学、城乡规

划、景观建筑学、地理学乃至交通规划等相关领域的研究热

点。目前，与体力活动相关的建成环境感知主要通过问卷调

查、访谈、观察等方法，将建成环境的定性评价指标如美学

价值、安全性等与建成环境的空间定量指标进行对应，进行

建成环境感知的量化评定，实现了环境感知定性评价的定量

化 [76]。

美学感知和安全感知是研究建成环境对体力活动的影响

的常用指标。美学感知主要指场所的吸引力，包括街景、建

筑设计、景观（如行道树）、公共设施（如凳子和灯光）等 [20]。

总的来说，邻里社区 [36,53]、街道 [43,55,77] 和公共空间 [58,59] 的美

学感知对居民体力活动，特别是休闲性体力活动具有积极的

作用，一般可以解释为其可以提升积极的体力活动以及步行

的态度和社会凝聚力，进而促进居民主动步行出行，特别是

休闲性步行，以及其他类型的体力活动 [78] ；然而也有一些研

究表明邻里环境美学感知情况与体力活动水平呈负相关，特

别表现在交通性步行方面 [79,80]。导致结论不一致的可能原因

是，环境优美的邻里，其土地混合利用程度低且功能使用上

不便利，而且街道连接性也有可能较差，因此不利于居民展
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开交通相关的体力活动 [70]。

安全感知主要指居民对邻里犯罪和安全的感知，其量度

主要包括步行路径安全感知、犯罪率、晚上是否有足够的灯

光以及是否存在交通隐患等，主要分为环境安全、治安安全

和交通安全三大类 [81]。从研究文献来看，路径环境安全 [82,83]、

邻里犯罪率 [48]、交通安全 [84] 等邻里安全感知与体力活动呈

正相关，特别是对于休闲性步行作用明显。可以说，安全感

知是体力活动的基本影响因素，其也是居民步行出行的基本

需求 [85]。然而也有研究发现，男性对邻里环境交通安全的

感知度与其步行水平呈负相关，而女性则呈正相关 [36]，这

可能是由于周边环境的服务设施可达性与其交通状况相关，

即服务设施可达性和交通安全感知对男性步行水平的影响是

相互重合的，服务设施可达性对男性步行水平的影响遮掩了

交通安全感知的影响。

4  展望与思考

4.1  研究展望
目前关于建成环境与体力活动关系的研究主要集中在国

外，国内只有少量综述类的文献研究 [70,76,86,87]，针对我国国

情的实证研究还非常匮乏。发达国家虽然对建成环境对体力

活动的影响关注较早且进行了大量研究，但就研究内容和方

法而言，仍然存在以下问题：从研究内容来看，缺少分析影

响体力活动的环境因素与体力活动类型、体力活动强度之间

的关系研究，而且涉及影响体力活动感知的环境因子的研究

较少，特别是环境感知与客观建成环境融合的研究较少 ；从

研究方法来说，缺乏采用纵向研究法进行的研究，特别是缺

乏采用真正的面板数据调查进行的研究，即针对相同人群考

察邻里建成环境变化和体力活动变化之间的关系。

总的来说，未来需要考虑人群社会经济特征、心理特征

和社会环境属性对研究的影响，研究特定背景下（比如什么

时候、什么地点）特定类型环境因素的重要性和影响程度。

另外对于城乡规划学科而言，由于目前影响体力活动的城乡

规划设计因子之间缺少系统性，研究很难对城市土地利用规

划调整、邻里住区及其公共空间规划设计提供指导，所以今

后的研究应该加强与城乡规划的衔接性，进而增强规划设计

的可操作性。

4.2  问题与思考

4.2.1  理论基础

关于建成环境、步行活动和体力活动的调查，首先从建

成环境如何以及为什么影响体力活动的发生进行理论探索。

目前在社会心理学、环境心理学、环境行为学、人类学、人

文地理学和建筑学等领域已经有了很多关于人和环境之间关

系的研究，研究的理论基础主要建立在两大对立的“人—环

境”理论上，一个是强调环境力量对行为的影响（行为主

义），另一个则强调人作为代理人构建自己对现实环境的认

知和符号化过程 [88]。前者过于强调单一因素的影响，决定

了其必然是片面、极端的；而后者则过于强调人的主观能动

性，认为环境对行为的影响是一种间接作用，即通过影响人

的心理进而影响人的行为，但人的意识以及主动性在其中仍

旧是处于主导地位。可以发现，这两个理论都肯定了环境对

行为的作用，同时也发现了环境与行为之间的关系绝不是

简单的一对一关系。卢因（Lewin）在 1946 年引入了生活空

间的概念，采用社会生态学模型代替了传统的人与环境之间

的关系，指出了内在的需求、价值和态度以及外在的环境相

互作用对行为的影响，进而摆脱了人与环境的二元论，为人

与环境的研究建立了新的方向，同时其研究也转向强调人与

环境互动和发生行为的过程中相互作用的环境属性 [89]。“社

会—生态”模型指出体力活动受到个人特征（如基因、社会

经济特征、态度、喜好、时间要求）、物质环境因素（土地

利用类型、交通系统、规划设计特征）、社会环境因素（社

会规范、社会网络、社区资源）的多元影响 [90-92]（图 2），

特别是在社会生态模型的指引下，建成环境对体力活动的影

响研究已经有了很大进展，但是在研究过程中客观物质环境

和心理感知环境对行为活动的交互影响和影响程度依然有待

进一步研究，以便进一步明确理论模型的指向。

4.2.2  因果关系

科学研究中，自变量（原因）和因变量（结果）之间满

足因果关系有四个标准：（1）原因和结果在统计上存在关联

性；（2）没有第三个因素影响变量之间关系；（3）原因在时

图 2  体力活动及健康的多层级影响
资料来源：参考文献 [24]

社会环境因素（社会规范、社会网络、社区资源）

物质环境因素（土地利用类型、交通系统、
规划设计特征）

个人特征（如基因、社会经济特征、态度、
喜好、时间要求）

体力活动

健康
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间上先于结果；（4）原因和结果之间具有明确的因果机制 [93]。

目前探讨建成环境和体力活动之间关系的研究基本集中在统

计学的关联上，还没能完全解释其他三个标准，特别是它们

之间是否存在因果关系以及因果的方向性并不清楚。比如建

成环境是否影响体力活动，还是对体力活动的渴望程度、态

度等影响人群对居住环境的选择。特别是目前大部分研究采

用横截面数据，较少研究环境偏好（即居住者对居住环境的

选择）对体力活动选择的影响，而横截面数据在解释原因是

否先于结果上又存在缺陷，这些研究也为“自我选择”留下

了解释的可能性。比如，个人可能选择的环境是基于他们渴

望或者需要体力活动水平的结果，换句话说，喜欢步行的个

人会选择有益步行的居住环境。如果这样，建成环境和体力

活动的关系则是居住自我选择，而不是建成环境影响体力活

动行为。目前，已经有不同的研究设计和分析方法来探讨建

成环境和体力活动之间的因果关系，特别是探讨个人喜好、

态度以及环境对体力活动的影响程度。曹新宇（Cao）等通

过检验 38 项相关研究，分析了邻里建成环境特点以及居民

的步行水平对居住环境自主选择的影响，发现其在统计意义

上具有显著特征。因此，很难总结出建成环境与其他因素的

相对重要性 [94]。

建成环境与体力活动之间的因果关系是复杂的。虽然已

经有越来越多的研究在探讨这个问题，但是并没有科学明确

地建立因果联系来确认建成环境特征与特定类型体力活动之

间的关系。实际上，对于建成环境和体力活动行为的因果关

系来说，不同的环境指标和研究方法会产生不同的结果。对

未来的研究设计最重要的是采用真正的面板数据调查进行研

究，即针对相同人群来考察建成环境变化和体力活动变化之

间的关系。

5  城市规划启示

长期以来，虽然城市环境与人的行为关系一直是现代

城市规划学科研究的热点，但是人们一直从功能与效率的

角度探讨城市环境与人的行为关系，针对城市环境与其对

人们健康影响的直接关系的研究项目则较少 [2,20]。也就是说，

目前城市规划学科更多关注的是城市系统的健康，主要致

力于改善人居环境质量，提升城市系统功能与效率，减少

人居环境建设对生态环境的负面影响，但对城市人群健康

则关注较少，特别是城市建成环境对影响人们健康的体力

活动方面的研究较少 [2,20]。可喜的是，近年来人居环境与人

群健康研究取得了较大进展，出现了多学科综合研究的局

面，主要体现在人居环境对人群健康有“正”、“反”两方

面的影响，即不健全的人居环境会妨害人群的健康，而设计

精美的户外环境能促进人群的身心健康 [2]。目前，国内外在

人居环境与人群健康方面的研究已经证实了人居环境在改

善人群健康方面的作用与价值。如何从城乡规划层面正视

人居环境对人群健康的干预功能，已经成为现代城市规划

学科发展的新趋势 [2]。体力活动水平是影响个体健康重要

的、可干预的因素之一，特别是建成环境在改善和促进体

力活动，进一步增强人群健康方面具有重要的价值与意义，

笔者认为这也是城市规划学科促进人群健康的重要切入点。

本文通过回溯近年来建成环境对体力活动影响的研究工作，

旨在为今后的研究提供借鉴，开辟城市规划学科的新方向，

同时为构建主动式健康干预人居环境提供理论基础。主动

式健康干预人居环境是一项巨大系统工程，建成环境对体

力活动干预仅仅是其中的一个重要方向。
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