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引言

当前在城市化、全球化、工业化的背景下，全球许

多乡村都出现了人口流失和传统产业衰落的现象，并伴

随着人口老龄化、就业率下降、贫困率增高等社会经济

发展衰退，这些缓慢发生的发展危机导致乡村在面对洪

水、飓风等快速发生的自然灾害冲击时变得更为脆弱、

更难恢复 [1-3]。面对重重危机，乡村继续维持发展并保障

其居民福祉，已成为世界许多国家面临的紧迫任务。为

此，各国作出多方尝试，并逐渐意识到乡村社区在其中

的重要作用。一些国家发现，相较传统的自上而下的干

预策略，以地方为本、以乡村社区为核心的乡村发展策

略因其更能满足乡村居民需求，释放乡村自身的发展潜

能，而更利于应对上述问题 [4]。因此，乡村社区能否在

上述危机中实现持续发展成为解决问题的关键。在这一

背景下，乡村社区韧性（rural community resilience）受到国

际乡村研究领域的广泛关注 [5-8]。

韧性（resilience）起源于物理和数学学科，在一般

意义上指系统的抗干扰能力，后来逐渐被用于解释系统、

社区或社会在经历快速或缓慢发生的扰动时，抵抗、吸

收、适应扰动或从扰动中恢复的能力 [9-11]。乡村社区韧

性关注乡村社区应对危机、灾害或困境的能力，代表着

乡村社区系统能够在扰动中适应和发展的内在动力 [5]，

以及乡村居民为谋福祉共同应对扰动的能力 [6]。因其用

简单的“扰动—回应”逻辑解释了乡村社区与外部环境

之间复杂的交互过程，为理解乡村社区在不利条件下的

生存演化能力、轨迹、结果 [1] 以及相关干预机制 [6] 提供

了有效的理论框架，成为研究乡村问题的新视角 [8]。同

时在实践层面，该概念也为许多国家乡村地区应对突发

灾害变化、社会经济衰退等问题提供了重要的理论指导

摘要：在全球许多乡村都出现人口减少、传统产业衰落并伴随社会经济发展

衰退的背景下，关注乡村社区如何应对外部变化的韧性问题成为国际乡村研

究的新热点。不过，乡村社区韧性的国内研究并不多，对其在乡村发展领域

应用的关注也较少。为此本文对该概念相关文献进行综述，旨在深入理解乡

村社区韧性，探究其可能为我国乡村振兴带来的新思路。笔者首先介绍韧性

的定义及其在自然、社会学科体系中的发展演变；其次阐述乡村社区韧性的

定义及其理论演进，并介绍其在乡村应对灾害、社会经济衰退等方面的应用

实践案例；最后分析其在乡村振兴中可能的应用方向，包括：促进农民发挥

乡村振兴主体作用，为乡村振兴科学规划提供依据以及推进后疫情时代乡村

社区发展。

Abstract: Rural community resilience has been recognized as an emerging research 
agenda within rural studies in the face of rural decline globally. However, there are few 
domestic studies on the resilience of rural communities, and less attention is paid to 
its application in the field of rural development. This paper examines how researchers 
conceptualizing and applying this concept, and discusses its new research directions 
within the context of China’s rural vitalization. In this paper, we briefly introduce its 
historical roots. Then we provide a literature review of its paradigm shifts from reactive 
response to proactive response and desirable outcomes, its recent applications in rural 
disaster risk reduction and rural development. Finally, we argue that rural community 
resilience can provide a new community-driven perspective for rural vitalization in 
China, especially in the post COVID-19 era.

关键词： 乡村社区韧性；乡村振兴；综述；后疫情时代；乡村衰退

Keywords:    Rural Community Resilience; Rural Vitalization; Review;  
The Post COVID-19 Era; Rural Decline 

重庆市研究生教育教学改革研究项目（yjg143092）

作者： 董晓婉，重庆大学建筑城规学院，博士研究生。dxiaowan@hotmail.com
    徐煜辉，重庆大学建筑城规学院，教授，博士生导师。xyhsgc@126.com
    李湘梅，湖北经济学院，博士，教授。xmlihust@aliyun.com



74  2022 Vol.37, No.3

城乡研究 

与解决方案 [12-13]。相较而言，国内与乡村社区韧性相关的研

究和讨论还不多。虽然随着我国乡村振兴战略①的推进和学

界对乡村发展议题的讨论日益增多，该概念开始进入人们的

视野，但总体上相关讨论仍然较少，与逐渐明确的城市韧性

相比还较为模糊 [14-15]。具体而言，存在以下问题与困境：（1）
缺乏对该概念的理论渊源、定义内涵以及发展脉络的深入

探讨与清晰认知，难以促进更深层的本土创新；（2）对该概

念的理论前沿关注不足，研究更多围绕乡村生态、防灾等传

统的韧性研究视角展开，而忽视了其在乡村发展问题上展现

的新视野；（3）应用范围受限，研究多以解决我国特定地区、

特定类型的乡村社区的生态脆弱性、提升灾害韧性为核心，

并未充分挖掘其在提升我国乡村居民福祉、改善乡村发展滞

后等一般性乡村问题中可能存在的实践价值。

本文旨在回应以上研究问题与困境。首先从韧性的概念

与学科体系发展开始，通过多学科视角阐释乡村社区韧性的

理论根源；其次阐述乡村社区韧性的定义及其理论演进；再

次介绍其在国际范围内的应用研究成果与实践案例；最后分

析乡村社区韧性在我国乡村振兴与乡村社区发展中的应用潜

力与可能方向。笔者认为，乡村社区韧性产生于欧美国家的

乡村背景，显然无法直接套用于我国，但其对乡村社区在不

利环境下的生存发展能力、规律与内在机制的深刻阐释，仍

然可以为我国在后疫情时代的复杂背景下实施乡村振兴提供

有益指导。基于此，笔者将提出该理论在我国乡村社区发展

和乡村振兴中潜在的应用方向。

1  韧性的定义及其在相关学科体系中的理论发展

1.1  定义
“韧性”也被译为弹性、恢复力等 [16]，是 17 世纪从拉丁

文“resilire”发展而来的英语词汇，意为弹回（to rebound）[17]。

在日常语境中，它包含两种含义：物体受干扰后恢复正常的

能力和人从灾难中迅速恢复的能力②。

在学术领域，韧性起源于物理和数学，被用于描述材料

或系统受干扰后快速恢复平衡稳定的能力，如具有韧性的木

材在外力冲击下可以快速复原而不发生断裂 [10,18]。1950 年代

韧性开始用于心理学，研究人如何更好地从创伤中恢复正常，

并逐渐在该领域内部得到普及 [19]。直到 1970 年代，生态学

家霍林（Holling）在其文章《生态系统的韧性与稳定性》

（Resilience and Stability of Ecological Systems）中首次将韧性

概念用于生态系统之后，韧性才开始在生态、灾害管理、城

市规划等诸多学科领域得到广泛认可 [20-22]。

1.2  韧性在相关学科体系中的理论发展
由于韧性是跨学科的学术概念，其理论发展过程在不同

学科体系中有着明显差异 [23]。在自然科学体系中，韧性最初

被用于工程学科，其后在生态学得到重要发展，相继产生了

工程韧性、生态韧性、社会—生态韧性等概念。工程韧性强

调系统受干扰后快速恢复稳定的能力 [17]，是工程技术领域以

及早期生态学科主流的韧性概念 [24]。但由于其并未准确描述

生态系统受扰动后会在不同稳态间跃迁并改变功能结构的特

性，霍林在 1973 提出生态韧性概念，即“系统的持久性以

及吸收扰动保持原有种群或状态不变的能力”[20]。然而，生

态韧性仍未能很好地解释人类行为可以改变生态系统韧性的

事实 [24]，因此研究者在 1970 年代后期到 1990 年代将生态韧

性扩展为社会—生态韧性，并将其定义为“系统经历扰动后

仍能保持原有功能、结构与反馈的能力”，它受到适应能力

（人管理韧性的能力）以及可变能力（在无法适应时创造新

的稳定状态的能力）的制约影响 [25-26]。

在社会学科体系中，韧性发展并非一脉相承，而是有

两个独立分支，两者在乡村社区韧性研究中出现了交汇。一

是心理学韧性分支。这一分支始于 1950 年代，是完全独立

于生态学韧性发展起来的韧性研究分支，关注个人如何应对

自然灾害、恐怖袭击等创伤事件，认为具有韧性的个人有意

愿、有能力适应创伤，并从创伤中恢复正常 [17]。1990 年代

在这些研究基础上，布朗和库利格（Brown & Kulig）把个人

韧性扩展到集体层面，用以分析研究加拿大某乡村社区能在

多次自然和人为灾害中存活的原因，并首次将社区韧性定义

为“社区居民在不利条件下共同协作的能力”[27]。二是工程、

生态学韧性在社会领域的研究分支。1990 年代以后，为解

决人类社会面临的灾害、经济危机、恐怖主义等威胁，工程、

生态学科的韧性概念开始被经济学、城市规划、社会学等社

会学科采纳，产生了区域韧性、城市韧性等概念 [9]。2000 年，

阿杰（Adger）研究了乡村社区的生态韧性与社会韧性之间

的关联，并参照生态韧性的定义将社会韧性定义为“人类社

区为保持社会结构不变，抵御外部扰动（社会、政治、环境

变化）的能力”[28]，该研究被认为是将韧性思维应用于乡村

社会领域的肇始 [29]。至此，两个研究分支开始同时出现在乡

村社区韧性研究领域，随后又在社区灾害管理、社区发展等

多个领域逐渐产生了融合发展 [30]。虽然在上述演变过程中，

乡村社区韧性最初只是社区韧性研究的实证内容 [7]，但随着

乡村衰退问题演变为全球问题 [1]，乡村社区韧性作为独立的

概念开始越来越多地出现在研究领域 [29]。

①  详见《乡村振兴战略规划（2018—2022 年）》。

②  来自《柯林斯英语词典》（The Collins English Dictionary），详见：https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/resilience。
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2  乡村社区韧性概念与理论演进

2.1  概念
乡村社区韧性关注乡村社区经受灾害或变化却仍能保

持生存发展的能力 [5,7,29]，但由于乡村社区本身有着很多定义

并涉及很多层次（社区、家庭、居民等）[3,31]，因此对于如

何理解和解释乡村社区韧性存在多种观点。例如：乡村社区

作为居住在农林业用地的家族的集合，被看作社会—生态

系统的组成部分，其韧性是社会—生态韧性的一种，重点

解释乡村社区如何在社会和自然环境变化中保持基本功能

和结构不变 [32] ；乡村社区作为由一定数量的人居住的区域，

其韧性是村民共同协作解决外部压力的能力，与村民个人的

韧性水平密切关联 [27] ；乡村社区作为特定地理空间内的社

会系统总和，其韧性与社区的社会、经济、建成环境等多

维度的韧性相关，既涉及社会系统的韧性，也涉及生态系统、

工程系统的韧性 [33-34]。

这些理解和解释方式的差异导致了乡村社区韧性在现有

文献中的多种不同定义。例如“乡村社区保持其功能和结构

以及抵御外界干扰的某种能力的度量”[35] ；乡村社区在外部

扰动因素影响下维持自身系统结构完整、功能正常的能力 [36]；

乡村社区居民集体和个人应对变化的能力 [6] ；乡村社区的社

会、经济、环境需求达到平衡的状态 [34] ；乡村社区居民在平

衡社区社会、经济、环境功能的同时应对外部扰动、适应变

化的能力 [37] 等。

2.2  理论演进
尽管不同研究中乡村社区韧性的定义不同，但它们的

核心都是社区回应灾害或变化的能力，如吸收、恢复、自

组织能力（或保持原有状态的能力）以及主动适应、转变 

能力等 [21,28,32,35,38]。这些能力依据是否受到人的主观意图影响，

可分为两类：一是不受人的意图左右的被动反应（reactive）

能力，如吸收、恢复、自组织能力等，其目标是保证系统的基

本功能和结构不发生重大变化从而能够回到原有稳定状态 [39]；

二是由人的主动意图主导的主动应对（proactive）能力，如

主动适应、主动转变能力，其目标是有计划地使系统适应变

化或转变为一个更具韧性的新系统 [8,40]。

基于对上述能力的关注度不同，乡村社区韧性相关研究

大致出现过三种理论观点：关注被动反应能力，关注主动应

对能力，关注韧性结果及其规范性 [8,34,39,41]（表 1）。这些理论

观点经历了从单纯关注被动反应能力，到一些学者强调主动

应对能力从而出现研究分歧，再到同时关注主被动能力导致

的结果理论融合的演变（图 1）。这一演变过程也是上述社

会学科领域心理学韧性与工程、生态学科韧性两大不同韧性

理论分支在乡村社区韧性研究中逐渐融合的过程，其本质体

现了人们对乡村社区实际面临的生存发展困境的复杂性的理

解不断加深，以及对乡村社区韧性作为一种多维度、多视角

综合概念的认知转变 [29,42]。随着以上理解和认知的发展，乡

村社区韧性理论逐渐形成了由被动反应能力、主动应对能

力以及符合社区居民预期的韧性结果共同构成的理论框架

（图 2）。

2.2.1  关注被动反应能力

关注被动反应能力的研究更多继承了工程、生态韧性

分支的观点，借助工程韧性、生态韧性、社会—生态韧性

概念来解释乡村社区韧性。这些研究强调乡村社区是人类—

自然的一部分，其韧性产生于人类社会（社会系统、工程系

统）与自然（生态系统）共同回应扰动的过程，依赖于社

区为保持或恢复基本功能和结构对扰动作出被动反应的能

力，受到为社区提供生计的自然资源、社区的社会经济状

况、工程基础设施等各种客观资源条件发展状况的共同影

表 1  乡村社区韧性的不同研究观点、研究重点、相关定义与解释

研究观点 研究重点 相关定义与解释 代表文献

关注被动反

应能力

被动吸收、恢复能力 社会系统响应灾害与灾后恢复的能力，包括支撑社区吸收扰动的原始条件和促进系统重组、变化、学习的适应

过程，但原始条件决定适应过程发生与否

[21]

被动保持抵御能力 乡村社区保持其功能和结构以及抵御外界干扰的某种能力的度量 [35]

关注主动应

对能力

主动维持平衡、更新、

转变能力

韧性社区居民有意识地发展个人或集体主动应对与影响变化的能力，以维持、更新社区功能，规划社区未来新

的发展路径

[41]

主动应对、适应能力 乡村社区居民在平衡社区社会、经济、环境功能的同时应对外部扰动、适应变化的能力 [37]

关注韧性结

果（主被动

应对能力）

及其规范性

导致预期结果的能力 乡村社区韧性是导致预期韧性结果的能力 [39]

不仅是社区应对扰动的能力，也是因此使社区功能达到更高水平的能力 [43]

预期结果 乡村社区社会、经济、环境需求达到平衡的结果；与社区维持或恢复正常的能力、个人和家庭主动应对扰动的

行动相关

[34]

灾后恢复是山地乡村社区韧性的最终目标与结果，受灾前环境条件和灾后人主动应对灾害的行为共同影响 [44]
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响 [21,28,32,35]。例如阿杰将生态韧性的概念引入社会系统的韧

性研究中，关注了依赖自然资源生存的乡村社区在经历自

然资源变化后，保证基本功能和结构不发生重大改变的前

提下吸收外部压力的能力 [28-29] ；佩尔茨等（Perz et al.）、杨

新军等将资源依赖型乡村社区的韧性看作社会—生态系统

韧性的一种，涉及保持和恢复系统关键属性的能力、生计

与自然资源多样性、进行自组织以保持原有状态的能力三

个维度 [32,35] ；卡特（Cutter）在工程韧性基础上吸收社会—

生态韧性理论观点，分析了社区应对灾害的韧性，认为乡

村社区、城市社区等的韧性是它们应对自然灾害扰动和灾

后恢复的能力，尽管该能力由支撑社区吸收灾害的资源条

件（基础设施、自然资源、经济、治理结构、社会关系等）

和灾后的社区系统主动适灾过程共同构成，但社区吸收灾

害的能力决定了灾后适灾过程是否会发生 [21]。

2.2.2  关注主动应对能力

然而，上述观点被质疑过于依赖以自然科学为基础的韧

性概念而忽略了人类社会的独特性，并不能如实反映乡村社

区应对灾害变化的真实过程与能力 [31]。首先，作为由人组成

的社会系统，乡村社区的生存发展更需要转变自身以适应变

化，而非保持、恢复原有功能和结构 [5]，因为乡村社区在现

实中经受着各种不断发生、相互作用、同时出现的社会、经

济和自然变化，一直处于变化和将要经历变化的过程中 [42]。

其次，乡村社区普遍具有经济、设施条件薄弱但人的血缘、

地缘关联更强的现实特征，使得这种适应和转变的成功与否

很大程度上取决于社区中人的主观意愿和行为而非单纯的客

观资源条件 [43]。

因此，关注主动应对能力的研究吸纳了心理学韧性分支

的观点来解释乡村社区韧性，尤其强调以人的能动性驱动

的主动适应和转变能力，以及社会网络、个人韧性的重要

影响 [37,41]。人的能动性指人主动选择的能力，作为人类独有

的能力，它允许人主动有意识地行动，预想未来，根据已

有认知作出决定 [39,45]，使乡村社区居民集体和个人能够在灾

害变化中作出理智决策，学习过去发生的灾害或变化经验，

总结处理类似问题的技巧，从而预测未来可能产生的危险，

提前有准备地应对变化，最终通过集体协作和个人行动有目

的、有计划地利用和开发社区的资源来适应变化和作出转

变，使社区系统实现更好的发展（bouncing-forward）而非

回到旧有状态（bouncing-back）[8,40-41]。在影响居民集体和个

人主动应对能力的因素上，社会网络和个人韧性受到更多关

注。因为在集体层面，社会网络通过或强或弱的关系将居

民连在一起，加强人们的互助行为，促进社会学习，联系

知识和行动，提高居民共同行动与集体决策的能力，在社

区应对灾害扰动时可以通过提供社会支持、非政府组织等

发挥作用 [46-47] ；在个人层面，个人韧性和社区韧性被证实具

有相互促进的关系，幸福度、正面观念、包容性、早期经验、

使命感、归属感、领导力和场所依恋等因素被证实可以同

时影响个人韧性和社区层面的韧性 [37,48-49]。

图 1  乡村社区韧性理论演进

图 2  乡村社区韧性理论框架
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2.2.3  关注韧性结果及其规范性

随着被动、主动应对能力相继得到肯定，研究者近年

来意识到乡村社区韧性无法通过单一的视角或理论进行解

释，而需要一种整合的思维方式与方法 [29]，这促使一些研

究者转向对主被动应对能力共同导致的韧性结果及其价值判

断（normative judgements）的关注 [34,39]（表 2）。这些研究者

认为主被动应对能力都应该被纳入乡村社区韧性的概念框架

中，因为具有韧性的乡村社区在面对扰动时具备多元的回应

方式和能力，如面对快速发生的自然灾害可以通过被动反应

能力保证社区回到先前功能状态以减少灾害损失，而面对缓

慢发生的社会、经济衰退等则可以通过主动的适应变化和转

变自身以实现新发展 [11,34]。需要指出的是，这些能力必须与

符合人们预期的某种结果（desirable outcomes）相关才有意

义，如减轻社区遭受的地震灾害破坏或是社区实现更具韧性

的发展等，即乡村社区韧性是导致预期结果的主动和被动应

对能力 [39,43]。在这一概念界定中，韧性的结果隐含了规范性，

其能否实现与社区在外部扰动中维持或恢复正常的能力相

关，也与社区个人和家庭主动适应外部扰动和发生转变的行

动相关 [34]。因此，韧性既受到自然、经济、基础设施等外在

条件影响，也受到社会网络、个人韧性等社会系统的内在因

素影响 [44,50]。

3  乡村社区韧性的国际应用研究与实践

乡村社区韧性理论的发展完善，促使了相关应用研究与

实践的进一步深入。许多国家将建设乡村社区韧性作为乡

村社区防灾减灾、灾后恢复以及乡村社区应对社会经济变

化的重要手段和政策导向，这些应用研究与实践项目为如

何提升乡村社区应对扰动的主动和被动能力提供了具体的

方案措施 [2,7,49]。

3.1  乡村社区应对灾害
在解决乡村社区应对灾害的问题上，乡村社区韧性应用

研究与实践主要通过两个途径干预和提升乡村社区韧性。

（1）推行韧性规划，提升社区主动应灾能力

为增强偏远乡村社区的主动应灾能力，加拿大提出“乡

村灾害韧性项目”（Rural Disaster Resilience Project）。该项目

期望通过提供灾害韧性评估和规划工具，鼓励乡村社区居民

参与社区灾害韧性规划，提高乡村社区主动应对灾害的能力，

并论证了鼓励韧性思维和主动推进乡村韧性规划可以使小型

乡村社区利用自身能力和资源提高灾害韧性能力。在这一项

目中，研究者认为“有目的性的共同参与式规划可以有准备

地应对危机，因为各种利益相关者在此过程中学会分担风险、

相信彼此，从而提供各自不同的知识、经验来创新性地应对

危机”。同时，研究提出了乡村社区灾害韧性规划的方法步骤：

工作准备—韧性评估—构建韧性规划—实施规划 [13]。

（2）通过新型技术或针对性方案，缩小城乡社区被动应

灾能力水平差距

在提高乡村社区被动应灾能力方面，研究者重点关注城

乡社区韧性的差距，尤其是以客观资源差距为体现的被动应

灾能力水平差距。例如：一些研究者提出使用信息和通信技

术弥补乡村社区在灾害预防和灾后恢复方面相较城市社区的

资源劣势（如基础设施建设不足、经济条件差等），从而降

低乡村社区的灾害损失 [51] ；还有学者认为现有研究对乡村社

区灾害韧性缺乏足够关注，其韧性特征被城市韧性、城市社

区韧性研究所掩盖，影响乡村社区吸收灾害能力的原始韧性，

即社区灾前本身具有的灾害准备、应对和恢复能力，主要受

社会资本而非经济资本驱动，提高这一韧性需要更具针对性

的方案 [33]。

3.2  乡村社区应对社会经济变化
在乡村社区应对社会、经济变化方面，当前乡村社区韧

性应用研究与实践的重点在于提高社区居民主动应对变化的

能力，但也有学者提出根据条件不同采取提高被动或主动应

对能力等不同措施。

（1）发起社区项目，促进乡村社区提升主动应对变化

能力

为缩小一些资源匮乏、社区项目参与度低的小型

乡村社区与其他社区的发展差距，欧洲的乡村发展计划

（LEADER）在苏格兰最大的乡村区域之一丹弗里斯—加

洛韦（Dumfries and Galloway）发起了“应对变化能力”

（Capacity for Change）项目。该项目相关研究通过对比这些

社区在个人和集体层面主动应对社会、经济变化的能力，认

表 2  关注被动能力、主动能力和韧性结果及其规范性研究的差异对比

对比内容 关注被动能力的研究 关注主动能力的研究 关注韧性结果及其规范性

核心观点 保持恢复功能结构、被动适应、回到原有状态 主动适应变化、主动创造新状态 多元能力；预期结果

关键因素 客观资源条件 人的主观能动性 客观资源和能动性

理论视角 社会—自然 人 人—社会—自然

理论基础 工程韧性、生态韧性、社会—生态韧性 心理韧性 工程韧性、生态韧性、社会—生态韧性、心理韧性
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为乡村社区整体韧性的提升并不能解决乡村社区具体的问

题，应该有针对性地增强某一维度的韧性能力（如个人经济

韧性、社会韧性等），一些偏远乡村社区的韧性能力建设需

要资金到位并由政府提供有效的社区项目参与机会 [6,49]。

（2）提供韧性手册，指导居民提升主动应对变化能力

2005—2008年澳大利亚乡村社区斯坦索普（Stanthorpe）

进行了为期三年半、包含三个阶段的乡村社区韧性建设实践，

最后研究者为社区工作者、社区医务人员、参与社区事务

的商业团体、社区领导者等提供了可以帮助建设乡村社区韧

性的实用工具手册（Building Resilience in Rural Communities 

Toolkit），期望通过他们的行动实现所在社区韧性的提升。该

手册提出了包括社会网络和支持、积极人生观、学习、早期

经验、环境与生活方式、基础设施和服务支持、使命感、多

元创新经济、包容性、信仰、领导力在内的 11 个促进个人

和社区韧性提升的概念，并对每一个概念进行简单解释，提

供实现这些概念的建议、案例说明等，以帮助使用者理解和

运用。

（3）不同发展阶段采取不同韧性提升措施

为保障全球范围内已经或正在衰退的乡村社区能够实

现可持续发展，有学者认为有必要增强这些乡村社区的韧

性来应对它们所面临的外部社会、经济衰退等问题，并认

为除了国家政策和规划，增强乡村社区应对外部挑战的能

力更需要更多本地居民自下而上的集体行动和参与。该研

究还提出了用于不同发展阶段的乡村社区的韧性提升举措，

包括：在以农业为主导的乡村社区，提高经济多样性以保

证其在市场经济波动中的恢复能力；在发生产业转变（由

农业向工业）的乡村社区，建立市场化制度以提高社区主

动决策能力；在社会资本水平高的乡村社区，促进乡村系

统发生更好的改变 [1]。

3.3  作为乡村发展政策目标
近年来，乡村社区韧性越来越多地出现在欧洲国家的乡

村政策中，用以阻止乡村地区人口的不断流失，保持和提升

乡村地区的生活和服务水平 [7]。例如：英国北爱尔兰 2012 年

的乡村白皮书行动计划将提升乡村社区韧性作为关键目标，

在其2007—2013年乡村发展项目中提出支持提升乡村社区经

济多样化以支持乡村社区韧性建设 [7] ；2007 年苏格兰国家经

济策略中提出为促进城镇和乡村的经济可持续发展，并使它

们从中受益，政府政策会将重点放在建设具有韧性和适应能

力的社区上①；2012 年苏格兰国家规划框架包括了提升乡村

社区应对变化能力的目标。

4  乡村社区韧性与我国乡村振兴

虽然乡村社区韧性在国际范围内已得到关注和认可，

但其在我国的应用和研究都还不多，尤其是在乡村振兴 

领域 [15,52]。这一方面可能归因于这一概念多视角、多理论、

多学科融汇的复杂特征为其研究与实践增加了难度；另一方

面可能归因于乡村比城市具有更多的文化和地域差异，因此

与城市韧性广受国内学者关注的情况相比，乡村社区的韧性

研究想要融入我国乡村的本土特色和实际情况并非易事。

尽管如此，越来越多的学者开始认同乡村社区韧性在

我国乡村社区发展和乡村振兴中的研究与应用价值 [52-53]。

由于我国乡村社区也正面临着与其他国家乡村类似的人口

流失、老龄化、经济发展困境，同时乡村社区作为我国乡

村振兴的重要主体和载体，涵盖了村庄、村落和新型农村

社区等 [54]，其发展对我国乡村振兴意义重大。虽然因国情不

同，产生于欧美乡村发展背景的乡村社区韧性理论无法被我

国直接套用，但其对乡村社区在不利环境下的生存发展能力、

规律与内在机制的深刻阐释，仍然可以为我国乡村社区摆脱

发展困境、助力乡村振兴提供有益指导。基于此，本章节分

析了乡村社区韧性在我国乡村社区发展和乡村振兴中潜在的

应用方向。

4.1  提升乡村社区韧性，促进农民发挥乡村振兴主体作用
坚持农民主体地位，发挥农民在乡村振兴中的主体作用

是乡村振兴的重要原则。2017 年党的十九大报告提出乡村

振兴战略；2018 年 1 月中共中央、国务院发布关于实施乡

村振兴战略的意见，提出坚持农民主体地位这一基本原则，

“强调充分尊重农民意愿，切实发挥农民在乡村振兴中的

主体作用，调动亿万农民的积极性、主动性、创造性，把

维护农民群众根本利益、促进农民共同富裕作为出发点和

落脚点。”[55]

然而，由于我国乡村近现代以来常常被当作现代性的

“他者”，在经济上“不发达”，在文化、精神上相对“落后”，

中国社会对乡村持有自上而下“被拯救”的主导观念，导致

乡村的主体性地位往往被无视或低估 [56]，农村社区和农民的

主动性、积极性并没有得到充分调动，甚至常出现诸如政府

主导投资的乡村环境整治或基础建设因农民不愿参与维护而

导致后期成效一般的问题。此外，我国乡村社区所经历的人

口流失、村庄空心化、老龄化等问题，极大地改变了乡村社

会结构、文化传承，村社共同体趋于解体，乡村社会失去凝

聚力，成为一种“无主体熟人社会”，农民的主体作用自然

① 参见苏格兰政府《政府经济策略》（The Government Economic Strategy），www.scotland.gov.uk。
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难以发挥 [57]。

乡村社区韧性的理论与实践表明，提升乡村社区韧性可

以提高乡村居民的能动性、集体协作能力和社区凝聚力，使

他们即使在不利条件下也会主动寻找外部帮助和利用本地资

源，“自下而上”主动谋求社区发展途径，充分发挥其主体

性。乡村社区韧性的实践经验还为韧性提升提供了具体的参

考方法，如推行居民共同参与的韧性规划，提供韧性建设指

导、项目等。因此，提升乡村社区韧性可以成为促进我国农

民发挥主体作用的潜在手段。

4.2  评估乡村社区韧性，为乡村振兴科学规划提供依据
乡村振兴战略规划要求科学把握乡村的差异性和发展走

势分化特征，做好顶层设计，注重规划先行、突出重点、分

类施策、典型引路 [55]。由于我国乡村幅员辽阔，乡村空间和

社会具有复杂多元、地域差异大和动态发展的特性，只有精

准把握不同乡村之间的差异和现状，才能有针对性地制定科

学的乡村振兴规划，实施有效的乡村振兴措施。基于此，乡

村振兴规划主要将村庄分为集聚提升、城郊融合、特色保护、

搬迁撤并四大类型 [55]。但同样的村庄类型中，仍然存在一定

的发展差异，在这种情况下，乡村社区韧性评估可以为乡村

振兴规划更精准地区分这些发展差异提供支持。因为乡村社

区韧性概念从社会、自然、人的整合视角描述一个乡村社区

的客观资源禀赋、居民能动性与集体协作能力、社区发展诉

求等各个方面，一个乡村社区的韧性水平可以较为全面地反

映该乡村社区在社会、环境、经济等方面的发展现状与潜力，

所以乡村社区韧性的评估结果可以成为乡村振兴规划潜在的

分类依据。

4.3  增强乡村居民个人韧性，促进后疫情时代乡村社区

发展
在后疫情时代，乡村的振兴发展将遭遇新的挑战。2020

年 3 月世界卫生组织将新冠肺炎（COVID-19）判定为全球

性流行病，给世界各国人民的生命安全和生产生活带来威胁。

我国农村在粮食产量、农产品加工、乡村旅游等多方面都受

到了疫情的负面影响，导致很多农村社区的经济发展、农民

收入、就业机会、心理健康等遭遇了新挑战。当前，很多学

者关注到农村社区的经济发展所遭受的疫情影响，但很少有

学者关注农民的心理健康对乡村发展的影响。乡村社区韧性

理论认为，乡村居民的个人心理韧性是整个社区应对外部突

发扰动能力的重要组成，因此心理韧性不仅涉及农民个人的

健康，也会影响整个乡村社区在疫情下的健康发展。所以，

加强乡村社区韧性中的居民个人心理韧性水平，是后疫情时

代乡村社区发展与乡村振兴应该关注的领域。

5  结论

在人类社会面临自然、社会、经济多重压力的背景下，

起源于物理、数学，产生于工程、生态学科体系的韧性概念，

逐渐跨越自然与社会学科的领域界限，演变为解决人类社会

问题的重要手段。乡村社区韧性作为韧性在社会科学领域的

研究分支之一，关注乡村社区如何应对灾害变化以保持生存

发展，被认为是社区系统抵御外部干扰、保持自身功能和结

构的能力，也被认为是社区居民集体和个人应对变化的能力。

围绕这些不同的能力，乡村社区韧性的理论研究经历了从关

注被动应对能力（吸收、恢复、自组织能力等）到主动应对

能力（主动适应、转变能力等），再到主被动能力共同导致的

韧性结果及其规范判断的范式转变，并在乡村应对灾害、社

会经济衰退等多方面得到应用实践。笔者认为乡村社区韧性

概念在促进我国农民发挥乡村振兴主体作用、乡村振兴科学

规划以及后疫情时代的乡村社区发展中具有应用潜力。

注：文中未注明资料来源的图表均为作者绘制。
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