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引言

自行车因其在健康、环保和缓解拥堵等方面的优势而在交通出行中

占有重要地位。从 19 世纪密集混合的“步行城市”，到 20 世纪 40 年代

出现分散扩张的“汽车城市”，再到今天环境能源危机下的“公交都市”

和“自行车城市”，国外自行车伴随工业文明和汽车文明经历了从全盛到

衰退再到复兴的演变历程。荷兰、丹麦和德国等欧洲国家致力于引导和

推广自行车使用，自行车逐渐成为市民日常而主流的出行模式。英美在

意识到机动化进程加快造成的恶果后，也开始了自行车的推广活动，但

出行比例至今不足 1%[1-2]。我国素有“自行车王国”之称，但自行车的

境况却日益堪忧。受国际自行车复兴趋势的影响，国内已有几十个城市

开展了“步行与自行车交通系统”示范项目，但自行车相关规划理论和

技术方法仍然缺乏，出行比例正快速下降。加强自行车规划理论的研究

以指导实践，同时善用实践以促进和发展自行车规划理论，是当前我国

自行车交通规划理论研究的双重目标和双重任务。

本文首先回顾了国外自行车复兴历程。其次从出行行为、规划方法、

激励政策三个方面系统梳理了国外自行车交通的理论研究进展。最后结

合国内目前的研究现状，找出当前研究中存在的问题，展望未来的研究

趋势和发展建议，以期为国内自行车交通规划以及政策设计提供可借鉴

性的经验和启示。

1  国外自行车复兴历程

1.1  基础设施大规模建设阶段（1970 年代—1990 年代）
1970 年代，伴随着大城市蔓延，城市空间大规模扩展，加之石油

危机所引发的一系列社会经济环境问题，带动了自行车交通在欧洲的复

兴。在这一时期各国政策的主要发展目标是提高自行车出行比例，主要

措施是加大自行车骑行与存放等基础设施的投资建设。荷兰自行车里程

从 1978 年的 0.9 万 km 增长到 1996 年的 1.9 万 km；德国从 1976 年的 1.3
万 km 增长到 1995 年的 3.1 万 km，自行车分担率也随之从 1972 年的 8%
增长到 1995 年的 12%[3]。

International Experience and Development in Bicycle Transportation of China

自行车交通发展的国际经验与我国的研究状况

何保红  李咏春  李雪峰
He Baohong, Li Yongchun, Li Xuefeng

文章编号：1673-9493（2015）05-0104-06 中图分类号：TU984.1 文献标识码：A

摘要：在大力倡导可持续发展的今天，自行车交通因其在

健康、环保、零排放以及缓解拥堵方面的优势而在全球迅速

复兴。作为曾经的自行车王国，在面临全球自行车复兴推广

与功能转型的关键时期，我国自行车处境如何？与当今自行

车大国的差距何在？自行车发展之路在何方？本文梳理了国

外自行车发展历程与研究进展，并在分析了我国自行车交通的

研究现状与发展困境的基础上，提出未来我国自行车交通研

究趋势和发展策略。

Abstract: In the time of vigorously promoting the sustainable 
development, bicycling, with its advantages in healthy, 
environmental protection, zero discharge and congestion 
mitigation, is reviving rapidly all over the world. As the former 
bicycle kingdom, in the critical period of the rejuvenation and 
function transformation of bicycle all over the world, how about 
our country’s situation of bicycle? Where is the gap between us 
and the present bicycle-rich countries? Where is the way of the 
development of bicycle? This article presents the development 
history and research progress of bicycle overseas, as well as 
analyzes the research situation and predicament of bicycle traffic 
in our country. The paper then concludes with some useful 
insights for the development of the bicycle use in urban China.

关键词： 国际经验；研究进展；自行车交通；中国

Keywords:  International Experience; Research Progress;   
                     Bicycle Transportation; China

国家自然科学基金项目：城市自行车交通换乘选择机理及

换乘节点优化方法研究（51068013）

作者：  何保红，博士，昆明理工大学交通工程学院副教授。

haoziyy@sina.com
  李咏春，女，昆明理工大学交通工程学院硕士研究

生。114722550@qq.com
  李雪峰，男，昆明理工大学交通工程学院硕士研究

生。1173321395@qq.com



105 2015 Vol.30, No.5国际城市规划

何保红  李咏春  李雪峰    自行车交通发展的国际经验与我国的研究状况

1.2  与公共交通接驳发展阶段（1990年代—2000年代）
1990 年代，各国交通政策的基本点转为实现小汽车向

公共交通方式的转换。因此，加强自行车与公共交通的整合

成为发展自行车的重要策略之一。荷兰政府于 1992 年专门

为自行车交通制定出总体规划，主要战略目标之一就是“促

进小汽车向公共交通和自行车交通的转换”，居民的公交出

行里程要比 1990 年提高 15%，相当于减少 3.75% 的机动车

总里程 [4]。在荷兰、丹麦和德国的轨道站点均建有先进的自

行车停放设施，同时还提供安全看守、清洗、维修、保养、

销售甚至淋浴、更衣、储物等综合服务，并根据自行车实际

需求量进行持续的扩容和升级改造。在哥本哈根的火车、地

铁、公交车和出租车上都配有自行车车厢或车架等设施，允

许市民携带自行车乘坐公交，并逐步由仅限非高峰时段扩展

到全时段。德国目前除了高速列车（ICE）之外，其他的轨

道交通方式（短途列车、地铁、轻轨和有轨电车）和公共汽

车都可以搭载自行车 [3]。美国于 1990 年代以后，为了进一

步在城市规划和城市设计领域落实和支持公共交通导向发展

模式（TOD），重新调整区划原则，规定新建建筑物必须配

建足够的自行车停车设施 [5]。

1.3  公共自行车推广实施阶段（2000 年至今）
自 2000 年以来，欧洲开始推行公共自行车系统，如今已

成为市民广泛使用的日常交通工具。里昂于 2005 年推出了公

共自行车 Vélo’v 系统，包括 173 个租赁点和 1 575 辆自行车 [6]。

巴黎 2007 年启动了公共自行车“Velib”系统，包括 1 450 个

租赁点和 2.06 万辆自行车 [7]。荷兰 2007 年已有超过 100 座的

轨道车站提供自行车租赁服务 [8]。哥本哈根政府 2009 年在原

有基础上批准启动一个新的“自行车共享”项目方案设计招

标，旨在联合“城市自行车”，为市民和游客建立舒适且方便

使用的公共自行车租赁系统。德国铁路公司在柏林、汉堡、科隆、

法兰克福和慕尼黑等城市均提供了“电话租单车”服务 [9]。

2  国外自行车理论研究成果

随着自行车交通在世界范围内的复兴，国际上以自行车

为主题的相关科研成果也在不断增多。本文分别从出行行为、

设施规划和激励政策三个方面进行梳理和总结。

2.1  出行行为
围绕“哪些因素会影响人们使用自行车”这一核心命

题，国外研究已从特征研究转为关注自行车出行影响的机制

研究 [10-19]。取得一致的研究结论如下 ：密集路网、高密度及

混合型土地模式以及连续的基础设施和良好的存放设施都

将有利于自行车出行 [10-15] ；除建成环境外，政策环境对提高

自行车出行比例效果明显，这些政策环境涵盖自行车出行奖

励、小汽车使用限制以及城市土地利用政策等方面 [1-4,16-19] ；

在上述两方面环境既定的情况下，个人偏好、出行成本和

宣传教育对自行车出行者的心理也将产生很大影响 [16-24]。此

外，最近的研究逐渐重视人文环境、文化制度等非物质因素

对自行车出行行为的关注。如：汉迪 (Handy) 认为态度、社

会规范和习惯对自行车通勤行为将产生很大影响 [25] ；雷切尔

（Rachel）则是专门对英国四个城市的文化差异导致自行车

使用习惯的差异展开研究 [26] ；凯伦（Kiron）应用访谈的方

式探讨自行车出行行为变化与个人生活事件的相互关系 [27]。

2.2  设施规划
国外自行车设施规划研究非常深入并已进入成果应用阶

段。大多数基于统计层面的研究结论为 ：自行车专用路或专

用道的数量和质量与自行车的通勤率呈正相关 [17, 28-30] ；目的

地停放设施的安全性和人性化服务对自行车通勤出行影响同

样显著 [30-32] ；从个体偏好角度的研究也得到类似结论 [33]。自

行车换乘设施有助于提高自行车及公共交通的出行比例 [3-4,33]；

自行车停放点与公交站的距离、步行路线、方位布置以及人

性化的配套设施对自行车换乘行为影响较大 [3-4,34-35]。但部分研

究中也表明，新增设施对于提高自行车出行的效果不显著 [33]，

但较高的自行车出行比例可提高基础设施的建设。与社区设

计、社会经济等因素相比，自行车设施条件对出行行为的影

响并不明显 [25,33]。

在最近 3 年的文献中，国外开始关注公共自行车布局和

规模方面的研究。哈米德礼萨（Hamidreza）在假定市场需

求确定的情况下，建立了能同时实现系统规模最小、未被满

足用户数量最小以及空车调度成本最小的数学模型 [34]。此外，

詹妮（Jenn）和海格（Hegger）在服务水平和投资预算确定

的情况下，考虑了出行路径、服务水平、库存、成本四个因

素，应用启发式算法对不同的出行路线组合进行优化，得到

系统布局和规模的评价方法 [35-37]。

社区街道设计已渐渐成为欧洲城市自行车推广行动的重

要组成部分，在街道路网形式、断面分割、宁静化处理、机

动车时速和转向限制等等方面均有详细规范做指导。

2.3  激励政策
激励政策可以为出行行为的改变提供更多选择机会。直

接针对自行车的激励政策主要是安全教育、技能培训等自行

车推广活动。此外，旨在提高城市密度、控制蔓延的紧缩

型土地政策已被证实对提高自行车出行比例同样有效 [15-16,18]。

其次，很少有人意识到自行车高度发达的城市几乎同时是享

誉全球的公交都市，例如哥本哈根、慕尼黑、斯德哥尔摩和东
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实践综述 

京。因此，强调公共交通、降低小汽车依赖度的城市公交优先

发展政策从另一个侧面为自行车发展开辟了一片新天地 [38-40]。

最后，小汽车的可获得性对自行车出行比例产生较大的负面

影响 [17-19]。在大力发展自行车交通的同时，一系列控制机动

车的保有量、使用及停放的政策极大地净化了自行车的骑行

环境。

综上所述，国外自行车的研究不仅受到城市规划学、交

通规划学的关注，甚至还出现在社会学、经济学和预防医学

等多学科领域，研究视角上从单纯交通规划的出行视角转向

行为、文化、制度的视角，研究方法也从计量与建构模型走

向多元化，研究内容从出行行为到规划方法、从设计导则到

政策措施等各个方面，已经形成既相互独立又相互支撑的自

行车交通规划研究体系。

3  我国自行车交通研究现状及趋势

在我国，有识之士已经意识到自行车交通的广阔前景。

仇保兴认为在我国城市由工业文明向生态文明转型过程中，

自行车交通理应成为未来城市“微循环”体系中“微交通”

的主力军 [41]。周干峙指出绿色、灵活、健康、经济赋予了自

行车在新的历史条件下的新生命力和巨大需求潜力 [42]。北京

在 2004—2020 总体规划中明确规定步行和自行车交通在未

来城市交通体系中仍是重要的交通方式之一 [43]。国家三部委

于 2012 年联合出台指导意见，明确提出全面推进城市步行和

自行车交通系统建设，并对建设原则和目标提出具体要求 [44]，

越来越多的城市参与到“步行和自行车交通系统”示范项目。

2007 年杭州在全国率先编制了《非机动车交通发展战

略规划》，提出建立与城市发展相适应，与机动车发展相协调，

与公共交通良好衔接的非机动车系统 [45]。次年首次推行公共

自行车租赁系统，投入公共自行车 2 500 辆，公共自行车服

务点 61 个。到 2010 年，投入公共自行车已达 5 万辆，服务

网点 2 000 个 [46]。2009 年上海市闵行区建立公共自行车系

统，至 2010 年已达 500 个租赁点，投放 2 万辆公共自行车 [47]。

定位为国际化宜居示范性新城的天津中新生态城，在着力构

建自行车交通为主导的绿色交通系统上，从城市空间格局、

土地开发利用到道路网络结构、街道轮廓肌理再到社区静化

设计、机动车动静态管理等环节做到了全方位的统筹规划与

建设，堪称我国新城慢行交通发展之典范 [48]。

截止 2012 年，“中文期刊全文数据库”（CNKI）收录自

1994 年以来共 238 篇关于“自行车交通（含自行车和公共

自行车）”的文献，72 篇关于“慢行交通”，38 篇关于“非

机动车交通”。后者主要研究机非混合下自行车运行特征以

及机非混行交通 [49-51]。前两类文献中近一半论述自行车发展

定位、观念更新及思路开拓，其余文献则主要集中于已有城

市公共自行车项目的使用情况调查或运营机制分析 [52-64]。仅

有少数文献研究了自行车政策演变 [65]、哈尔滨市自行车交通

规划与实践 [66]、自行车出行选择 [67-68] 以及自行车路网规划

和设计方法 [69-71]。从时间轴上看，2008 年是我国自行车发

展重新进入一个积极探索和实践的转折点，从传统非机动车

交通流及机非混行下的管理与设计，转向自行车交通或慢行

交通的政策与规划。但 2008 年之后依然以介绍国内外自行

车规划实践和技术方法的文章居多 [72-76]，缺乏对示范项目运

行效果评估和规划理论的深入研究 ；以数理统计、特征描述

的文章居多，缺乏对自行车出行行为决策机理深入剖析 ；目

前文献仅局限于交通学科领域，缺乏与社会学、心理学、行

为学等社会学科的广泛结合。

4  对我国的启示

目前我国各城市在自行车的推广实践中基本上直接应用

国外成功推广的政策措施。然而，无论是城市形态、用地模式、

机动化水平还是社会经济、文化习俗、出行习惯，均不能与

西方国家同日而语。因此，在借鉴和学习西方经验的基础上，

应加强立足本土的自行车规划理论的研究。主要应包括三个

方面：第一，基于微观行为视角深入研究我国城市居民自行

车出行行为，准确把握和判断自行车在我国现阶段的出行特

征和发展规律；第二，建立实证研究评估机制，及时总结推

广项目中取得的经验和教训，为我国自行车交通的理论发展

提供支撑；第三，引入社会学分析视角，研究我国传统文化

背景下的出行心理和社会规范，弥补自行车文化语境上的研

究空白。

4.1  立足本土，加强自行车出行行为研究
研究并掌握自行车出行的影响因素和规律是政策制定与

设施规划的前提和基础。相较于小汽车和公共交通，自行车

交通的出行特征存在明显差异。机动和灵活性让自行车更易

发生多目的出行，比如上下班途中接送小孩或者超市购物等

类似出行链在我国家庭非常普遍。居民生活方式、家庭结构、

个人可达性等也都与自行车出行紧密相关。再加上自行车具

有需求不稳定，除天气等自然环境影响外，城市交通的行车

与停车环境直接影响着自行车的出行量与拥有量。此外，自

行车作为典型的个体方式，出行意向较易受群体行为的影响。

因此，加强自行车出行行为研究应重点集中在以下几个方面：

（1）在完善基础数据的前提下，把握现阶段我国自行车出

行者特征和出行行为规律；（2）在小汽车迅猛发展的趋势下，

探讨导致我国自行车出行比例下降的特殊因素和特殊背景 ；

（3）基于行为理论和活动理论，研究个体层面选择或放弃

自行车出行的决策过程或机制。
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此外，长期以来我国城市居民出行调查统计方法强调一

次出行中主要交通工具的使用，而数量众多的自行车短距离

出行和接驳出行被忽视，包括自行车基础设施统计在内的数

据同样难以准确获得。基础数据成为自行车科研工作中的一

大短板，很多有赖于数据支持的研究要么过于粗糙，要么所

得结论似是而非。因此，基础数据的收集和调查统计工作也

是当前自行车理论研究的基本前提。

4.2  建立评估机制，以实践促进理论发展
目前全国各种自行车、慢行交通、公共自行车相关的示

范城市和试点项目方兴未艾，此起彼伏。何谓示范？做出榜

样或典范，供人学习。不言而喻，要先有“范”的标准才有

“示”的内容和意义。示范应先从实验开始，实验需要评估。

因此，必须抱着科学的态度，跟踪观察、统计分析、调整反

馈、客观评价等每个环节都应是严谨和客观的。

笔者建议根据目前各城市具体的推广项目，区分基础设

施、专用设施和服务创新三种推广类型，针对不同类型开

展专项试点研究。选择用地紧凑、功能混合的区域更新自

行车基础设施，作为自行车基础设施试点，评估新增设施

与出行行为的变化关系。在人流密集的中心商业区设置公

共自行车系统，作为服务创新类项目试点，评估公共自行

车系统的服务特征和需求分布的匹配度。选择轨道换乘站

作为自行车专用设施试点，评估自行车与轨道交通的接驳

吻合度。对试点项目需要进行阶段性跟踪调查，掌握各类

措施的供需时空分布特征，探索各类措施对自行车出行行

为和出行比例的影响机制，科学评估各类措施的经济效益

和社会效益，为我国城市居民自行车出行选择机理和规律

的基础研究工作提供第一手资料，才能更好地发展出本土

化的自行车规划理论和方法。

4.3  引入社会学视角，弥补自行车文化语境的研究空白
行为地理学认为，人的行为决策受社会制度和文化背景

的严重限制。自行车作为一种历史悠久的交通工具，在不同

的文化背景下也呈现着不一样的发展态势。在美国，以小汽

车使用为主导的城市物质空间环境、交通投资环境和社会价

值环境均不支持公交导向发展，使得自行车交通被边缘化为

休闲健身的工具。相反，欧洲国家深入人心的环保意识和市

民长期保持骑自行车的传统和习惯均为本国自行车发展提供

了最好的生存土壤。我国曾是世界上公认的“自行车王国”，

城市居民有骑自行车的传统和深厚感情，这些特殊的人文背

景和社会制度对我国自行车发展均产生了巨大影响。在以人

为本的今天，国外越来越多的研究者着眼于社会、文化对行

为影响的研究，然而我国在这个方面尚处于空白。因此，未

来的研究应注重具有我国传统文化语境下的自行车文化研

究，才能更好地理解和把握国内自行车发展的影响因素和未

来态势。

5  结语

我国高度混合的城市布局和高度密集的中心区道路网

络，具备了发展自行车的良好基础条件。尽管当前自行车出

行比例快速下降，但大多数城市的自行车平均出行率仍然维

持在 30% 左右 [77]，未来我国自行车交通发展潜能巨大。然而，

自行车复兴绝不是简单地借鉴国外具体举措和做法，基础设

施的建设和更新也并不等同于自行车分担率的提高，盲从的

跟进和简单的模仿是存在风险的。自行车的复兴是一项系统

工程，这个系统不仅仅指交通系统中的设施、政策，还包括

了一个国家一个城市的发展模式、居民的生活方式和文化价

值观念。鉴于此，本文认为我国发展自行车还应在观念上做

如下改变。

5.1  自行车应定位为城市居民日常生活的主要交通方式
国内自行车研究中对未来自行车发展的定位为 ：接驳公

交、短途为主和休闲健身，这种从用途上定位的思维方式直

接抑制和压缩了未来自行车的发展和生存空间，限制了自行

车交通在一个城市中功能的发挥。本文认为只有当自行车成

为城市居民日常生活的主要交通方式或生活方式时，才是我

国自行车真正的复兴之日。因此，当前发展自行车的重点任

务应是恢复和培养居民日常生活中自行车的使用习惯，规划

上应重视自行车在城市交通系统的主体地位。在实践中可通

过逐步恢复和完善现有交通网络中的自行车基础设施，恢复

自行车的专用路权，优化道路交叉口的设计，在维持现状出

行水平的基础上逐渐提升自行车的出行比例。

5.2  自行车推广政策应纳入公交优先发展政策中
自行车能有效解决公共交通站点可达性，使得公共交通

尤其是轨道交通突破瓶颈制约。因此，国际上已经把自行车

作为取代小汽车的最有效手段，对它的认识提高到与公共交

通同等重要的高度。优先发展公共交通是我国的一项基本国

策，关键途径在于交通模式的转换。但长期以来，公交规划

的重点集中在设施运力提升，忽视方式间的衔接整合，导致

城市公交运力不断增长，而运输效率却在不断下降。只有将

自行车交通纳入到城市公共交通系统中，并作为不可或缺的

一个重要组成部分，从设施、运营、服务和信息等多个角度

与公共交通进行充分整合，构建一体化的多模式公共交通系

统，才能真正提高自行车在城市交通系统中的竞争力和主体

地位，获得自行车交通和公共交通双赢的局面。
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5.3  借公共自行车发展势能，复兴城市自行车文化
目前我国大城市自行车平均出行率与世界自行车最发达

城市水平齐平。然而，现实的出行环境却日益恶劣，出行比

例快速下降。反之，小汽车出行比例急剧上升。与欧洲国家

相比，同样是 30% 的分担率，量上的一致并不代表质上的

一致。荷兰的自行车用户遍及各个阶层，我国的自行车现阶

段则成为低收入者的主要出行方式 [77]。

值得庆幸的是，近年来迅猛发展起来的公共自行车系统，

相较于常规自行车，是时尚、进步和先进的代表。我国的自

行车发展可以借此东风，充分利用当前公共自行车的良好形

象当好开路先锋。从环保、健康、低成本、高效率等各个方

面做好自行车交通宣传工作，以公共自行车方式增加体验感，

引导小汽车出行者接受自行车方式，培养骑自行车兴趣。同

时全面挖掘和复兴我国自行车传统和文化，重塑自行车在城

市交通中的地位和形象。
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