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摘要：20 世纪 90 年代兴起的新城市主义运动为人类认识城市蔓延、解

决中心城区空心化及社区冷漠等问题提供重要的理论思考范式。本文系

统梳理新城市主义运动发展至今的二十多年实践历程和不同思潮的演变，

提出新城市主义理论始终贯穿于一系列实践项目中，而当前的新城市主

义理论呈现吸收批判思想、完善理论框架、加固实施保障及创新理论实

践四方面发展特征。进而指出针对新城市主义运动的批判涵盖运动起源、

理论内容、实践操作三个层面。最后，立足新城市主义运动褒贬不一的

认知，指出新城市主义运动是城市动态发展过程的阶段性平衡策略，城

市发展过程中任何动态不确定因素的变化都是构成新城市主义发展的未

知数。文章对中国现阶段新城市主义的实践进行深刻反思，并提出未来

发展的建议与预期。

Abstract: The New Urbanism movement, which was risen in the 1990s, provides 
us an important theoretical thinking paradigm to understand urban sprawl, 
solving problems such as the hollowing of the central city and the community 
indifference. Systematically combs The New Urbanism practice and 
development during the period of more than two decades since its evolution, 
the thesis gives the idea that the theory ran through a series of practical projects 
with four developmental characteristics, which are absorbing the critical 
thought, improving the theoretical framework, reinforcing the safeguard for 
the implementation and innovating the theory’s practice. Then, it indicates that 
the critiques toward the New Urbanism cover three levels in the origin, the 
project preparation, the content and the practical operation of the theory. Finally 
concluded from such mixed cognition, the New Urbanism movement acts as 
a phased balancing policy towards urban dynamic development, any changes 
of the dynamic uncertainties during the process of urban development remain 
to be unknown for the New Urbanism, and this thesis suggests a profound 
reflection on the practice of the New Urbanism at present stage in China, and 
provides anticipation and proposals for the future developments.
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引言

二战后，美国城市蔓延现象由单点城市向广域大城市、

都市区面域扩散，特别是在菲尼克斯（Phoenix）、拉斯维

加斯（Las Vegas）、洛杉矶（Los Angeles）等城市形成郊

区蔓延与远郊蔓延截然不同的城市画面。城市蔓延作为一

种不负责任的城市发展模式 [1]，一方面，中高收入者居住

地的近郊区化与远郊区化造成中心城塌陷，犯罪率飙升，

地方政府税基转移，动摇了中心城社区的发展根基；另一

方面，粗放的蔓延模式加之机动车交通量猛增，给美国的

土地资源、林业资源及生态环境带来了持久重荷。除却外

在自然、社会与环境的严重损害，潜在的住房分离导致社

会阶层分异进一步加大，种族歧视、社会隔离不断加剧 [2]。

上世纪 20 年代，为应对城市蔓延激化的严重社会矛

盾，英美等国先后掀起三次“反城市蔓延”运动。新城市

主义运动扎根于 1970 年代的第三次“反城市蔓延”运动，

对城市蔓延美学缺陷有力攻击成为新城市主义孕育而生的

直接导火索。1889 年卡米洛西特发表的《按照艺术原则

做城市规划》为众多新城市主义学者引用不衰的经典论

著，城市美化思潮、田园城市、现代主义派、城市活力再

生论、紧凑城市等经典理论构成了新城市主义思想的理论

渊源 ；1970 年代利昂克里尔及杜安伊和齐贝克夫妇的工

作也与新城市主义运动直接相关 [3]45-46。1982 年 DPZ“海

边”居住开发项目是新城市主义早期重要实践之一。历经

多年探索，1993 年第一届“新城市主义代表大会”（CNU: 
the Congress for the New Urbanism）的召开，标志着新城

市主义理论正式诞生。新城市主义运动形成、历史传承与

借鉴城市建设经验密不可分。说到底，新城市主义旨在从

中微观领域借由城市设计手段通过紧凑型的城市增长模式

及多功能混合布局，借助 TND 与 TOD 的交通模式，实
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现基础设施可达性提升及多社会阶层共存的和谐模式。

为实现社区由蔓延郊区式增长向新城市主义模式增长，

截止 2010 年，美国已建或在建新城市主义社区数量超过 800
个 [4]，广泛而深刻的新城市主义社区更新运动如火如荼。而

800 多个实践项目的实施效果却喜忧参半：一方面，新城市

主义精神已彻底深入人心，成功影响了美国人对城市和郊区

的辩证思考 [3]89，如功能混合、鼓励紧凑和高密度等原则成

为评判 21 世纪好城市的不二标准。一些实际项目创造了富

有活力的居住环境，如 1990 年代的“肯特兰德斯”居住区；

另一方面，新城市主义的若干实践也遭受各界抨击，包括公

共建筑混合引发安全问题、城市运行的“趋同”效应、无法

有效地促进零售商业的繁荣、高额的住房开销等。通过对近

20 年学者的研究思想，笔者力图对新城市主义的发展历程

和批判进行思想层面的归纳分析，通过共性问题探索为我国

新城市主义借鉴提供深刻认知。

1  新城市主义运动理论框架

主要包括传统邻里社区开发（TND）和使用公交的邻

里社区开发（TOD）两方面。TND 模式注重建筑细节、街

区设计及社会、经济和环境，偏向城市设计层面 ；TOD 模

式关注居住、商业单元间的紧凑开发，重视区域间的交通

联系。

新城市主义原则按实践尺度分为三个层次：（1）区域：

大都会、市和镇（The region: metropolis, city and town）；
（2）邻里、分区和走廊（The neighborhood, the district and 
the corridor) ；（3）街区、街道和建筑物（The block, the street 
and the building)。三个层次九条原则，对不同维度的实施策

略提出简要构想 [5]。

第一层次重视大都会中小单元的环境、经济和文化联

系，并设置发展边界 ；第二层次作为发展和复兴城市的重

要空间元素，以紧凑、适宜步行和功能混合的设计为核心 ；

第三个层次强调保证环境安全、鼓励步行、借助邻里关系

来保护社区 [6]（图 1）。
吉尔提出实现新城市主义的四种方式 ：（1）传统街区设

计（TND）；（2）公交导向设计（TOD）；（3）城市村庄沿用

传统街区设计原则 ；（4）精明增长 [3]50-57（表 1）。

2  进阶中的新城市主义运动

2.1  新城市主义运动发展阶段
新城市主义运动萌芽于 20 世纪 70 年代，90 年代正式

形成，运动发展历经了四个阶段。

（1）萌芽期：1970 年代，借鉴城市美化思潮、田园城市、

现代主义派、邻里单位、城市活力再生、紧凑城市等理论基

础上，新城市主义理论开始萌芽 [3]45-46。形成以问题为导向，

重点关注城市蔓延的美学缺陷及尺度概念的时代特征；

（2）准备期：1980 年代，新城市主义运动逐渐走向正轨。

设计思想在专业领域内逐步凸显，于此利昂克里尔、杜安伊

和齐贝克夫妇等人功不可没 [3]45-46。该时期的新城市主义主

要利用实践项目推动理论框架的丰富与完善。

（3）形成期：1991 年，里程碑式文件——“阿瓦尼原则” 
（The Ahwahnee Principles）诞生，其后卡尔索普（Calthorpe）
等学者撰书定义新城市主义 [7]41，1993 年，第一届“新城市

主义代表大会”（CNU）召开，新城市主义理论正式形成，

三大核心思想得到确立与巩固。

（4）推广期：20 世纪 90 年代后期至今，学者对理论体系

进一步补充，诸如，2002 年，伊利莎白和杜安伊（Elizabeth & 
Duany）提出断面（The Transect）概念 [3]55。新城市主义理

论开始在世界范围普遍引用并付诸实施。国内以新城市主义

为理念建设了一批地产项目 ：如深圳万科四季花城、天津万

科水晶城等。

2.2  新城市主义运动实践发展
各阶段新城市主义运动实践活动侧重点不同。准备期以

社区开发项目为主，尽管理论仍处在探索阶段，但早先的一

些项目如福罗里达州的海边社区（Seaside Florida）等基本奠

定新城市主义实践的基调；形成期伴随着理论体系的不断壮

大完善，实践活动也日渐成熟，“希望六号”（HOPE VI）项

目是这时期主要代表；推广期新城市主义理论与实践同步多

元化，项目类型多样，包含小尺度的广场到大规模的城镇区

域空间。在这些项目中，新城市主义核心思想贯穿始终。

表 1  新城市主义实施方式比较

传统街区设计

（TND）

公交导向设计

（TOD）
城市村庄 精明增长

侧重点

重点要素

地方或古典建筑 区域相连接的

公交枢纽

自足（住宅和工

作的混合）和褐

色土地的再开发

推进变革时增

加政府政策和

各类优惠政策

社区设计

层面的共

同元素

混合使用、住宅类型的混合、紧凑的形式、可步行的环境（400 m
半径）、可供选择的交通模式、有吸引力的公共场所、高质量的城

市设计、中心区用于商业和市政服务、明确的边界、较窄的街道、

设计专业会议

资料来源：参考文献 [3]

原则 实施原则

图 1  新城市主义运动理论框架简图
资料来源：作者自绘

区域、大都会、市和镇

邻里、分区、走廊

街区、街道、建筑物

传统街区设计（TND）

公交导向设计（TOD）

城市村庄、精明增长
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2.2.1  准备期——营建良好的交通体系与步行系统

福罗里达州的海边社区（1981）是最早实施的新城市主

义项目之一。该项目产生于社区归属感理论盛行的社会文化

背景，内部通过设置不同等级的交通系统，形成氛围良好的

居住环境 [9]。其中三条斜交街道构成第一级交通系统，二级

步行系统以红砖铺就，构成三级交通系统的沙丘小径网络遍

布，成为最受欢迎的步行路径（图 2）。

2.2.2  形成期——注重资源共享与邻里交往

早期的“希望六号”（HOPE VI, 1993）项目特别注重邻

里交往与社区归属感的营造。雷切尔（Rachel） 针对第一阶

段项目检测在新兴的以混合收入为目标的新城市主义社区

内居民的社区性认知。发现 NewHolly 项目在整合服务、社

区建筑及创造广泛的社区资源等方面取得良好的实施效果

（图 3）。图 4 显示了在整体的社区活动中，三类居民参与

广泛，体现新城市主义社区注重邻里交往的营造与公共资

源的共享。图 5 显示了 NewHolly 项目自身的特点，即分支

文学的基础设施利用率普遍大于其余三者 [11]。

2.2.3  推广期——强调宜居、生态和可持续

纽约的斯卡尼阿特勒斯（Skanneateles）村镇项目

（2010），力求维持村镇联动的历史脉络及各自的传统特性。

项目占地约 48 km2，同时拥有约 7 500 位居民。受蔓延开发

的侵蚀，小镇原有的混合使用、步行化和可持续的良好地域

景观日益被“城市氛围”同化。 开发团体圣母大学建筑学

院（University of Notre Dame School of Architecture）以村镇

中核心的 10 个核心区域为重点设计对象，设计理念全方位

反映《新城市主义宪章》要义，措施包括：（1）倡导村落建

设的步行化、混合使用和消费档次适宜并且类型多样化的零

售分布；（2）退还保护农业用地，建设紧凑复合的居住区域；

（3）采用人工湿地的生态手法处理污水 ；（4）增加娱乐休

闲公园；（5）提供连接绿化廊道的徒步小径 ；（6）以便捷的

公共交通减少对私人汽车的依赖 [12]（图 6—8）。

2.3  新城市主义理论发展特征
新城市主义运动实践的不同类型社区开发项目已付诸实

施，包括“海边社区”（Seaside Florida）、“肯特兰德斯”（Kent 
Landers）等取得突破性成功。虽然有批评声不绝于耳，但新

城市主义理论在现阶段却始终处于不断的自我完善之中。

2.3.1  批判——理论发展的思考

社会各界的多方批判为新城市主义未来的发展提供问题导

向型的思考模式。部分学者在研究中指出新城市主义项目费用

过于高昂 [14]6，主要原因在于建设及市场的综合作用使得利益

图 2  海边社区的平面、限制车行的街道与步行小径
资料来源：分别根据参考文献 [9] 图 1 和参考文献 [10] 图 2、3 整理

图 3  NewHolly 项目的场地详细规划图
资料来源：根据参考文献 [11] 图 2、4、5 整理

图例
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图 6  斯卡尼阿特勒斯现状（左、右上）与方案（中、右下）的对比
资料来源：根据参考文献 [13] 整理

图 5  NewHolly 不同居民服务设施使用情况
资料来源：同图 3

图 4  NewHolly 不同居民社区活动参与情况
资料来源：同图 3
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资料来源：同图 6
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资料来源：同图 6
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导向下弱势群体利益空间被压缩。但是，这些批判是否真正与

新城市主义在实践中的弊病相吻合至今尚未在学术界得到有信

服力的回应。克利夫（Cliff）回顾并论证针对新城市主义的各

种批判，认为很多批判都缺乏说服力，其中的典型即关于新城

市主义忽略现代社会和经济的现实的问题，实际上新城市主义

高度关注全球重组、社会变革及后资本主义时代土地发展的动

态过程，这些可以在学者会议、书籍等记录中得到印证 [15]268 ；

对于新城市主义的“怀旧”情节，作者并不赞同，反嘲只是一

种讽刺，新城市主义理念适用于多类型尺度的空间，不管是高

密度的曼哈顿还是郊区的小村庄。与其说新城市主义是一种

“怀旧”，还不如定义其为一种对传统的城市化和公民生活的

尊重 [15]266-268，理论吸纳流行、适应环境和区域传统元素，并弱

化项目激进的部分，即混合使用、混合收入、复杂的地块和交

通组织 [16]267 并利用最新的结构技术，容纳汽车的使用等来建设

新的项目 [15]268，未来新城市主义的发展应当从中吸取教训。

2.3.2  吸纳——理论体系的完善

CNU 的成立推动了新城市主义理论的传播和体系化。而

新城市主义理论原则在实践之前难以评价优劣，加之理论应

用的对象处在动态变化之中，对整个理论体系进行完善显得

非常必要。新城市主义者应该从现代主义的失败中借鉴教训，

建立对设计理论的交流和传承的意识 [17]54。这方面，DPZ 最

先编制《理智规范》，但这种硬性的章程未成为广泛推行的

“准则”，证明变动的软环境承担作为主导的调控角色。

具体设计原则应关注实际项目的反馈和社会变化，适时

对策略进行调整。社区规划中，新城市主义与可持续发展、

精明增长等理论所倡导的最终目的是类似的，致力于创造具

有“场所感”的空间 [18]26，在这个大目标下，可对新城市主

义的原则进行有效检验。另外，随着美国“生育膨胀”的一

代进入老龄阶段，建成环境和规划、区划、住房选择、交通

等都受到影响，亚瑟（Arthur）认为老年人和老龄化的家庭

对新城市主义的发展有较大促进作用，他们更加需要步行可

达性高的居住环境。而研究表明，仅有 1/3~1/2 的老年群体

表现出对新城市主义构造的环境的亲睐 [19]。就此而言，新城

市主义的原则值得进一步推敲。

除了理论体系内部的完善，对新城市主义体系的研究还

体现出与其他理论思想的互融特征，包括社会生态学、社会

资本学、城市形态学、环境与社区心理学及环境与行为研究

领域的子学科等 [8]794。

2.3.3  保障——理论实施的加固

新城市主义项目实施中保障体制的缺失，致使实施过程

中遇到体制冲突、资金不足等严重问题，甚至有些新城市主

义实施项目被迫停产。

新城市主义运动早期，绝大多数设计项目和组织依托于

有权势的人资助而建立。现今，已有学者指出美国现行的地方

区划法和土地发展条例严重阻碍了新城市主义的推行 [18]25。史

蒂文（Steven）反对各种类型的土地使用条例，主张撤销土地

管制规定，也不看好新城市主义的发展 [20]8-9，但是借鉴他的观

点，新城市主义未来发展避免不了与许多限制条令进行协调。

资金缺乏是目前新城市主义实施面临的又一难题，对此，

有学者认为应当改革现行体制，认可并推进 CNU 的发展 [16]264。

克劳福德（Crawford）则直接提出构建一个地方政府体系用以

推广新城市主义，具体由规划、原则、管理者和决策者组成 [21]。

2.3.4  创新——理论应用的造血

相比理论产生之初，新城市主义的应用探索趋于多元化，

包括与其他规划体系、设计理论的合作及应用领域的拓宽等。

西瓦诺（Civano）是美国图森第一个大型的“可持续”居

住项目，该项目将新城市主义思想与绿化规划相结合，尽管建

设效果存在争议 [22]，但不失为一个创新探索。安德鲁（Andrew）
则在研究中提出关于新城市主义如何实施的问题并未受到重

视，而更多的关注集中于新社区的建设，对此，他对在旧社区

的建设中选择性采用新城市主义的原则进行了试验 [23]56-68。

3  批判中的新城市主义运动

新城市主义的批判源于其强化脱离实际的理想模式，因

此，在新城市主义的源起、内容到实施等多层面均饱受社会

人士的诟病，针对新城市主义观点源起的反对主体提出的质

疑往往是针对城市蔓延影响的辩证思考，这一讨论时至今日

依然在学界争论不休；新城市主义核心内容认为新城市主义

并非是脱离现代主义独立生存的新理论，而其倡导的混合往

往在实践中成为 “混杂”；实施过程中的兼容性、所导致的

实施代价、专业与民主的背离、初衷改变、需求忽略及实施

效果欠佳为新城市主义运动带来现实思考（图 9）。

图 9  新城市主义运动批判框架体系图
资料来源：作者自绘
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3.1  源起的批判——反思城市蔓延
新城市主义产生的矛头直指城市蔓延，将社会问题归咎

于城市蔓延带来的开放空间、农用土地消减、环境恶化、交

通拥挤、蔓延开发相关的高额开销、甚至郊区隔离引发的社

会问题。而霍尔库姆（Holcombe）研究美国新城市主义对比

市场作用的过程中，提出“城市蔓延”并非是造成上述问题

的元凶 [24]286-290。

首先，城市蔓延并未威胁到美国的开发用地。美国只

有四分之一的国土用于开发，即使是城市化水平很高的城

市，其土地开发程度比较低。例如，新泽西的开发度最高，

却只达到 34.6%，马萨诸塞和康涅狄格则分别为 27.4% 和

25.8%[24]286。

其次，随着技术进步，用于种植的土地需求总量在减少。

研究表示，在 1950—1992 期间，农业用地减少了 9.4%，而

开发用地增加的幅度少于 5%[24]287，综合而言，农业用地的

消减存在自身的动因，而不是由城市蔓延直接造成。

再次，美国自然环境占有的空间十分富余，蔓延对自然

空间的威胁并不成立。新城市主义倡导较高密度的土地开发，

而有学者通过研究空气、水体的质量和土壤污染物等环境质

量和人口密度的关系，发现高密度的开发往往导致更严重的

环境问题 [24]287-288。那么，蔓延在这方面明显功大于过。

最后，交通拥挤问题或许是人们对城市蔓延最明显的责

难之一，但是交通量随着区域的扩张而增加是必然的。人们

不断逃离已经拥挤的片区，继而形成另一个拥挤的环境，这

种“解决的策略”才是拥挤形成的主导因素。未来交通工具

具有高频度使用趋势，那么新城市主义主张增加人口密度必

然会使问题更加恶化 [24]289-290。

3.2  内容的批判——本质与表现的探索

3.2.1  新城市主义与现代主义关系

新城市主义的产生与现代主义批判密不可分，但是从迈

克尔（Michael, 2007）等对两种理论的研究来看，前者较多

继承了后者的传统，包括模仿雅典宪章的理论组织机构和措

辞框架，参考建立好的城市形态与理想城市价值观的关系等，

后来新城市主义甚至非常肯定 CIAM 作为意识形态的启蒙者

的地位 [17]43-48。

两个实例虽然存在较多差异，但是本质上都认为城市形

态对社会行为有决定性的影响作用（表 2）。
吉尔也认为新城市主义并没有结束现代主义派，它保留

了规划师和设计师作为专家的模式，依赖于规模扩张型的经

济，妥协汽车的使用和日益增加的消费欲望，并把规范和规

则做为控制社会的指导 [3]69，就此而言，新城市主义近似于

对历史的再次倒戈。

3.2.2  风格和主张的问题

新城市主义的怀旧情结和空间决定论的质疑以早期的

“希望六号”（HOPE VI）项目最为突出。外界批判尖锐地

指出，过分依赖设计策略来解决顽固问题是绝对不可行的，

现代主义派的很多失败案例已提供最好的前车之鉴 [8]791-793。

此外，新城市主义倡导与街区的其他使用功能相结合提

供经济住宅，把保障性住宅与商品性住宅相混合，使贫穷居

民集中于公共住宅中，这种做法存在引发社会动荡的隐患，

受到很大程度的反对，混合未必就能解决社会分异和不平等

问题 [3]63-64。

社区内部的关系和交流是新城市主义关注的核心层面之

一。大卫 · 布莱恩（David Brain）则认为，社区文明才应该

是最终目标，它包含的公平性是新城市主义的社区所没有的，

而这点恰好随着社区的发展显得更为重要 [25]。

3.3  实施的批判——广泛而全面的质疑
在美国，新城市主义运动的实践始于上世纪 80 年代，

而实施过程中，除了收获良好的“海边社区”和 NewHolly
等社区，大量的社区在实践过程中，产生与现行政策不兼容、

实施代价高昂、原有承诺迷失、真实需求误解及实施效果背

离等方面的缺陷。导致缺陷产生的内因体现为新城市主义自

身的理论和原则的不足，外因体现为实施过程中的开发费用、

政策等动态因素。而大量学者的批评指责为我们辩证的认识

和思考新城市主义运动提供了良好的理论参考。

3.3.1  现行政策的不兼容 

在实施过程中，新城市主义表现出与现行的区划政策不

兼容的特点。大部分美国地方政府已经采用土地单一使用的

区划政策，连同土地开发条例，与 TND 模式的土地混合使

用以及一系列设计要求是相悖的 [18]25。例如，区划规定商业

区必须与居住区分隔设置，而新城市主义则强调两者的混合；

新传统性质的开发受到新城市主义强制性的“复古”要求的

障碍，而住区建设的用地规模也被设定最小范围。

表 2  现代主义与新城市主义对比

现代主义 新城市主义

组织机构 CIAM CNU

思想理论 雅典宪章（AC） 新城市主义宪章

实例

巴西利亚 欢乐的节日

形式 宏伟 古色古香

侧重点 理性 感性

追求 全新的世界 小镇旧生活的复制、美国梦

资料来源：根据参考文献 [17] 整理
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3.3.2  实施代价的高昂

新城市主义项目高昂的开发费用是广受批判的又一个方

面。造成的主要原因是特殊的设计需求，如便捷的步行系统、

交通环境的创造 [14]21，此外也与土地市场作用紧密相关。例

如海边项目，最初该项目的房价在美国任何居住标准中可以

承受的范围，问题在于项目特殊的建设风格大幅度提升了知

名度，继而富人云集，房价上涨 25%。另外新城市主义的社

区的建设成本也比其他普通社区要高，包括建材、优质的建

筑质量、公共场所设置需求等 [8]782-784。

3.3.3  “专业”与“民主”的背离

新城市主义的规划队伍人员繁杂，很多成员出身于建筑

专业，不同专业拥有相异的思维方式。城市规划师强调协调，

鼓励受规划结果影响的人完全参与规划过程，而建筑师则更

偏向于特殊顾客的利益 [3]60-65。尽管新城市主义提倡公众参与，

但是实践却显得牵强。库哈斯也承认市场力在一定程度上取

代了公众的发言权 [16]268，新城市主义只是一种郊区艺术，迎

合了建筑师和规划师的意图 [20]11。

3.3.4  原有承诺的迷失

社会和谐是新城市主义追求要点之一，但是这个美好愿

景却给美国现下的城市化带来新的问题。多元的美国文化难

以保证单一同质人群的聚合，不一致性成为新城市主义理念

实施并管理复杂多元、日益全球化的社会的强大阻碍 [17]43。

新城市主义承诺保障弱势群体利益，但几十年的实践

却带来一些适得其反的效果，文化差异性受到压制，社会多

样性受到削减，社会分化、蔓延、高昂的市场房价等问题日

益严重 [17]47。迄今为止，很多新城市主义项目被证明在设计

和社会经济成分上相对同质，以部分“希望六号”（HOPE 
VI）项目为例，不仅忽略提供公益性的廉价住房，甚至完全

破坏这种考虑而提升房价，造成了社会阶层进一步分离。但

是值得说明的是，政策制定的缺陷，包括高昂的建设费用，

均属于导致新城市主义运动实施不尽如意的外部因素，与自

身的理论和原则并无直接关系。同时，迈尔斯（Miles）[26]

等学者通过对波特兰和亚特兰大两地不同社区类型对比发

现，刻意营造具备传统人居尺度及交通、基础设施便捷性高

的新城市主义社区（Best-planned），社会阶层的多元化并没

有想象的高，单纯依靠物质形态手段实现社会阶层多样化未

必有效（表 3）。
真实性的创造也遭到质疑，景观形式教条化，缺乏设身

处地的考虑地域特性，以致进口的新英格兰褐石出现在加拿

大西部，南部风格的村舍则出现在安大略的社区中。开发商

为了讨好富人，建设 “镇中心”和“村庄广场”，却忽视这

些项目对老城镇中心和购物中心的影响 [3]160-162。

实践项目忽略城镇的多样性和复杂性，它们不是完整的

城镇，排斥地方零售服务业，很多项目的交通形式单一，居

住者多为富裕的白领职业人士 [3]164-166。那未来它是否能持久

存在呢？萨拉（Sarah）通过调查俄勒冈州的新城市主义项

目新月村（Crescent Village）的数据（表 4），反映出倡导混

合使用和综合的邻里未必能促成不同年龄、种族和收入人群

的聚合，这些多样性对比应答者之前所居住的社区并无明显

差异，甚至出现弱化 [27]。

尽管新城市主义提倡者强调公众意见和多种参与方式，

但是，实际上他们更多偏重设计专业会议，导致对政策和环

境问题的忽略。他们真正关心的是在自由市场条件下如何产

生和维持经济活动，而不是人们的真实需求 [3]162-164。

3.3.5  真实需求的误解

近期的美国市场调查显示，人们相对青睐一种更加密集、

步行化的居住环境，而现实市场中社区存在形式也并非传统

社区和新城市主义社区非此即彼，最理想的社区形式或许处

在两者之间。对于独栋住户，根据不同的选择标准，实际需

求也愈加多样化，包含丰富多重的社区类型 [14]6-7。

现实中，美国很多老城市像巴尔的摩、纽瓦克市、圣路

易斯和费城，人口下降急剧，人们更加向往独栋住房和低密

度的生活方式 [8]781。这与新城市主义实际项目理念是相悖的，

因此，有必要对其一贯坚持的原则有所调整。形式多样化最

表 3  波特兰与亚特兰大两地不同类型社区收入水平及多样性分布比例

波特兰 亚特兰大

占新城市

主义社区

总量的比

例（%）

占居于两

者之间的

社区总量

的比例

（%）

占郊区

化社区

总量的

比例

（%）

占新城市

主义社区

总量的比

例（%）

占居于两

者之间的

社区总量

的比例

（%）

占郊区

化社区

总量比

例（%）

低收入社区 22 16 8 58 40 4

中等收入社区 47 39 21 20 17 13

高收入社区 31 45 71 22 43 83

多样化社区 53 58 52 34 45 11

总数 264 196 48 142 192 114

资料来源：根据参考文献 [26] 表 2 整理

表 4  新月村与应答者的原居住社区人口多样性对比

多样性
少于原居住社

区的比例（%）

占原居住社区的

比例（%）

多于原居住社区

的比例（%）
备注

家庭类型 43.6 12.8 38.5 比例计算

均以应答

者的原居

住社区为

比较对象

收入 33.3 33.3 30.8

种族 28.2 30.8 33.3

年龄 17.9 33.3 43.6

资料来源：根据参考文献 [27] 表 4.14 整理
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终目的在于合理的解决人的现实需求。实际情况是，郊区拥

有充满活力的社区氛围，这点不被新城市主义所承认，人们

更青睐私密的后院空间而不是新城市主义所认为的公共空

间 ；汽车相比公共交通提供了更多自由的选择 ；人在不同

的生命阶段有相异的生活需求倾向 [20]8-9，而新城市主义单

一的供给是否满足这些呼唤呢？具体可见汽车与公交出行

的对比，前者提供的便捷度在美国各大主要都市区均已得

到印证 [24]293。25 座城市的平均数据显示，在中央商务区内，

对于相同的出行距离，汽车仅耗费公交所用时间的 73.6%，

而在商务区之外，这一数值达到 60.4%。显然，随着生活水

平的提高，人们倾向选择便捷的汽车出行会更加强烈。

3.3.6  实施效果的背离

从新城市主义对美国城市和郊区社区形式影响来看，虽

然综合开发项目数目不多，但是传统设计要素、宅基地规模

和住宅类型的混合等已经越来越为大众接受，新城市主义具

有足够的社区形式改革能力。而根本问题在于，城市蔓延的

问题是否得到真正解决或抑制。

新城市主义的市场影响力通常也被指责为薄弱的，常规

的开发模式仍然以郊区开发为主导。据美国“莱夫斯调查”，

只有 10% 的被调查者了解完整的新城市主义，75% 的被调

查者则更希望居住在城镇里，首选小城镇的人数只有 49%，

很少家庭愿意放弃汽车或较大的前院，而且此倾向逐年上升

（表 5）。推行 20 年的样板项目和大规模的媒体介绍并未促

进新城市主义得到公众的了解与认可 [3]93-94。

对现有实施效果的极大不满促使部分学者尖锐地指出，

新城市主义只是为郊区化妆而已，汽车导向的模式消耗了

城郊的土地却没有形成城市 [3]93。支持市场作用的学者提出

新城市主义应对蔓延存在两方面问题：（1）新城市主义的

目标看似美好，但是由于与市场主导相违，因此难以实现； 
（2）新城市主义运动倡导的方法与苏联模式的中心规划类

似，同样也难以获得良好成效 [24]285。

3.4  小结
新城市主义运动注重建成环境的空间营造，设计手法详

细具体，涉及了微观的尺度、设施配备等，力图重构物质形

态环境实现社会公平。

物质形态决定论作为美国战后初期主流城市规划思想，

指导下的城镇规划，提倡依靠建筑师或工程师，以城市设

计为核心，采用统一的精细程度表达城市土地使用和空间

形态，同时也包含建筑或其他人工结构环境的设计 [28]9。新

城市主义在继承物质形态决定论的基础上，融入以人为本

的人文色彩和保护自然的生态思想，具体表现在促进邻里

交流的公共空间、社区氛围的营造，以及强调城市发展边

界的控制等方面。

然而物质形态规划论存在故有缺点，尼格尔·泰勒（Nigel 
Taylor）在综合 20 世纪 50 年代和 60 年代涌现的针对物质

形态规划论的批判后，认为城市时刻处在动态变化之中，物

质环境和社会生活之间的关系异常复杂，规划师缺乏对真实

世界的本质认识是问题的根源 [28]52。同样，新城市主义尽管

在其基础上有所发展，但本质仍从属于物质规划的范畴，在

一定程度上具备上述普遍特征。对于上文提及的关于新城市

主义运动设计思想的方面，是否应换以一种“情有可原”的

态度呢？毕竟物质规划本身无法彻底解决真实世界的多重问

题，新城市主义也只能在尽其所能的情况下为我们提供一种

建设良好环境的选择和尝试。解决全局问题的良方还有待未

来的探索，所谓良方并不存在完型，而有赖于每种尝试的互

补综合。

4  反思与启示

美国新城市主义社区为当代社区建设带来的启发作用是

明显的。早期新城市主义项目——海边社区，其建筑形式深

受理论影响，整个平面单元划分图案痕迹明显，步行系统便

捷，在经济上也取得了成功。马里兰州的肯特兰德斯社区中

成功地将土地使用和住宅类型混合处理。安德鲁（Andrew）

通过研究大波士顿地区新城市主义的原则应用中则提出在

填充式居住开发中也是可行的，并一定程度上遏制了城市

蔓延 [23]2。

当前，新城市主义运动处于多种批判思潮影响下的调整

完善期。一方面，新城市主义的实践影响已有所体现，成功

的启发了美国人对于城市和郊区的思考。除 CNU 之外，“城

市土地研究所”（ULI）、美国规划师协会（APA）等许多组

织也合力促进其学术地位的稳固 ；另一方面，城市蔓延问题

却并未得到妥善解决，形形色色的指向新城市主义的批判归

根到底都是对新城市主义的“新”的强烈质疑，从理论到实

践，不过是一场声势浩大的复古运动。

尽管新城市主义运动后期遭遇的批判同样是对社会现实

的真实写照，但不可否认的是，新城市主义运动提供的仅仅

是一种解决策略、一个公式，城市作为重要的变量对最终结

表 5 不同年代美国住宅面积变迁

1950 年 1970 年 1998 年 2000 年

新住宅的平均面积（m2） 74 139 203 —

家庭规模（人）   3.38 — —   2.59

一般家庭购买一般住宅状

况（m2/ 人）

21.89 — — 78.38

资料来源：根据参考文献 [3] 整理
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果起到举足轻重的作用，除此之外，还包括实施手段的不确

定性等因素。因此，在任何阶段，对新城市主义运动框架进

行调整及思考如何实践都是一种必然。

1990 年代新城市主义思潮传入我国，成为风靡一时的

流行语的同时，相当多的地方政府将新城市主义视作招商引

资等商业行为的理论噱头，新城市主义建设在我国逐渐演变

成与初始愿景大相径庭的实践“怪胎”。归根究底，作为运

动传承国的中国，缺乏的是运动策源地的学术热情与监督体

制。新城市主义本土化的过程中，需要依托专业学会，形成

新城市主义实施建设的监督机构，以社会团体的形式广泛发

动公共参与，实现新城市主义由噱头转变为建设中的实料。

纵观中美两国城市发展历程，内在文化根基与外在制度

变迁差异明显，人口、文化、地理、制度、经济等使得“公式”

的异地应用变得更加复杂。一方面，部分在美国看来难以实

现的制约因素，在中国却可以轻易达到，如公交发展对最低

用地密度的要求 [29] ；另一方面，我国缺少推动新城市主义实

施的历史及现实条件，诸如美国 1960 年代兴起的“邻避症

候群”（NIMBY）思潮 [30]，同时，我国人口环境压力已远超

过美国，不同于美国郊区化的城市蔓延模式，我国城市化的

城市蔓延，其社会根源差异决定新城市主义的实际效用也会

大不相同。因此，借鉴新城市主义运动成果的同时，需要社

会各界依据中国的具体国情对要素进行本土化的处理，避免

简单的照搬套用。
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