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Function Expansion and Policy Evolution of Rural Area in France During the Rapid Urbanization Period

法国快速城市化时期的乡村政策演变与乡村功能拓展

汤爽爽  冯建喜
Tang Shuangshuang, Feng Jianxi

摘要：在快速城市化时期，乡村是需要重点关注的地区。本

文对法国快速城市化时期，乡村地区的政策变化与功能拓展

展开研究。在这一时期，法国政府制定了一系列乡村政策，

并随着经济社会背景的变化不断调整，具有较为明显的阶段

性特征。伴随着乡村政策的制定和实施，法国的乡村地区逐

渐从农产品生产地变为多种产业发展地，从单纯的农民居住

地变为城乡居民共同居住地，并成为生态保护和涵养地。最后，

本文结合对法国快速城市化时期乡村政策和乡村地区发展的

研究，提出可供中国借鉴的一些启示。

Abstract: During the rapid urbanization process, rural area is an 
important area which should be drew attention. The paper focuses 
on the policy evolution and function expansion of rural area in 
France during the rapid urbanization period. In this period, the 
government of France carried out a series of rural policies, which 
are found to have features of different development phases in pace 
with the changing contexts. And the rural area in France gradually 
turned from agricultural production area, farmers’ living area to 
multi-production area, urban and rural residents’ living place as well 
as environmental protection area. Finally, the paper puts forward 
some implications for China based on the conclusion of rural policy 
and rural development in France.
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引言

当前，中国正处于快速城市化进程中，农业人口市民化与乡村

地区发展已成为各界关注的重要议题。在国情方面，法国与中国具

有一定的相似性。该国自二次大战后进入了一段快速发展时期，其

乡村地区的发展经验值得中国借鉴。法国的乡村是与城市相对应的

概念，具有体现不同经济社会特征的空间属性，而并非严格区分的

行政建制属性。具体而言，其具有建设密度相对较低、人口规模相

对较小、聚居程度相对较弱、自然空间或农业相关产业活动所处地

位较高的特征 [1]。

近年来，法国的乡村政策和乡村建设已经受到一些中国学者的

关注。如，刘健从规划管理的角度阐释法国乡村的开发与建设 [1] ；

还有一些学者关注于总体乡村政策的演化本身 [2]，或聚焦于乡村政

策的某一部分，如农业公共支持和乡村旅游产品营销等方面 [3,4]。相

对于已有的研究，本文聚焦于法国快速城市化时期的乡村政策和乡

村功能这两个互为影响且不断演化的部分。

与一些欧美大国相比，法国的城市化进程相对缓慢，至二次世

界大战结束时，法国的乡村人口仍占总人口近一半。此外，法国大

革命带来的乡村土地碎片化，使得法国乡村长期以家庭经营的小农

经济为主体。二次世界大战后，法国进入了重建和振兴的发展阶段。

自 1945 年至 1970 年代中期这 30 年的时间，被称为“光辉 30 年”，

是法国历史上发展最快的一个时期。期间，法国城市化的大规模推

进与其经济、社会的快速发展步调基本保持一致。由图 1 所示，法

国的城市化率由 1946 年的 53.2% 陡增至 1975 年的 72.9%，显示了

法国城市化进程的快速发展 ；而自 1970 年代后期开始，法国的城市

化进程则进入了一个较为平稳的阶段。同期，法国的三次产业就业

结构也由二次大战结束后“三足分立”逐步演化为“以服务业占主

体”的结构（表 1）。
这一快速变革的阶段，同时也是法国乡村建设与发展的黄金时

期：农业现代化得以实现，乡村设施大为改善，城乡差距显著缩小，
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乡村多元化的功能更加显现。其中，乡村政策对推动法国产

业结构调整、城市化进程和乡村功能拓展均起到了积极作用。

1  法国快速城市化时期的乡村政策演变

法国在“光辉30年”期间制定了一系列乡村政策（表2），
这些政策随着经济发展和社会需求的变化不断调整和完善。

研究分析法国“光辉 30 年”期间的乡村政策，可以发

现其明显的阶段性特征，大致可分为以下三个阶段。

（1）1945 年—1950 年代：提高农业生产力阶段。二次

世界大战之后，法国百废待兴，需要迅速推进工业化和城市

化，重塑其大国地位。但在法国的乡村地区，农业机械化程

度低、农业技术落后、土地分散化经营等问题长期存在，大

量的劳动力被束缚在农业上。因此，这一时期的乡村政策主

要集中在提高农业生产力、推动农业剩余劳动力转移、建设

乡村地区基本服务设施等方面，目标是提供稳定的农产品和

农业剩余劳动力。农业生产力的提高是工业和服务业发展的

基础，同时也是促进农业剩余劳动力向其他部门转移的根本

前提。这一阶段政策的重点在于推进农业现代化进程，包括

推广农业机械化、农业科技和农业专业合作社等。

（2）1960 年代：乡村综合发展阶段。在此阶段，农业

的生产效率和能力已保持稳定，但随着大量农民外迁（尤其

是青壮年），法国的乡村出现衰败景象。由此，针对新出现

的问题，法国的乡村政策变得更为综合——不仅关注乡村地

区经济层面的内容，还增加了社会、生态等方面的思考。如，

调整农场结构，推动土地相对集中和规模经营，建立农业生

产者的退出和培训机制，完善农业基础设施和农业生产服务

体系，发展乡村工业和服务业，建立国家公园等。这一阶段

的乡村政策体现出政府对乡村事务认识的转变，即乡村事务

不再是一个单纯的经济问题，而是一个包含经济、社会、生

态、文化等多方面内容的综合性课题。

（3）1970 年代：城乡及人与自然和谐发展阶段。1962 年，

《寂静的春天》的出版在发达国家引发了人们对生态环境保

护的关注。1972 年，联合国发布了《人类环境宣言》，使生

态环境问题进一步成为世界性的课题，人们开始反思乡村的

功能和作用。随着乡村基础条件的完善和社会需求的变化，

城乡间的关系、乡村的功能发生了转变。乡村地区已不仅是

作为农业的生产地和农民的生存地，而是成为多元产业的生

表 1  法国三次产业就业结构演化情况（单位：%）

产业 1946 年 1954 年 1962 年 1968 年 1975 年

农业 32.6 27.7 19.9 15.0   9.5

工业 32.7 35.8 38.2 38.8 39.2

服务业 34.7 36.5 41.9 46.2 51.3

资料来源：INSEE, Comptes nationaux: Base 2000

表 2  法国“光辉 30 年”时期主要的乡村政策

名称 年份 规划中的相关内容

莫内计划 1947—1952 更新农用机械，推进农业机械化和农业科技

第二个国家计划 1954—1957 提高农业生产力，组织农业市场；推动乡村劳动力从农业部门向工业部门转移

农业指导法 1960 确立农业与其他行业之间的平等关系；保护农民收入；建立区域和乡村规划公司；调整家庭农场的规模等

乡村行动区 1960 为乡村设施建设提供贷款，支持乡村小型工业

农业指导补充法 1962 建立农业结构行动基金；为农民提供退休养老金；开展乡村青年培训；建立生产合作组织；加强与欧洲共同体的合作

国家公园 1963 保护自然空间

区域自然公园 1967 保护自然空间，维持生态保护和休闲之间的平衡

乡村更新区 1967 优化基础设施以消除隔离；保持并优化公共服务和信息服务；加强人员培训；提升农业现代化水平；发展乡村工业和服务业

山区经济区 1967 山区设施升级；提高农业和畜牧业生产的现代化水平；保护水资源和森林资源，控制非生产性建设；改善山区生活条件

乡村整治规划 1970 以《土地导向法》为指导，在微观地区层面对自然群落进行规划，目标是促进乡村地区的发展和改进设备（社会经济发展、

设备、自然空间保护）

土地占用规划 1970 明确土地的各功能区，避免城镇空间的无序开发

中部山区发展规划 1975 为发展中部山区而制定的规划（以农业为主，同时兼顾山区）

资料来源：作者整理绘制

图 1  法国城乡人口变化情况
资料来源：作者根据法国国家统计与经济研究所（INSEE）历年人口数据整理
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实践综述 

产地和城乡居民共同的居住、休憩场所，更是人与自然和谐

发展的重要协调器。因此，此阶段的乡村政策开始从城乡关

系、人与自然和谐发展的角度考虑乡村地区的建设与发展，

更加强调乡村地区更新、土地合理利用、环境及生态保护等

方面内容。而对乡村设施的建设，也由第一阶段的建设乡村

基本服务设施，发展为进一步改善乡村生态、居住环境和建

设乡村高质量服务性设施。

此外，“光辉 30 年”期间法国的乡村政策还伴随着“中

央—地方”政治分权的进程。与欧洲其他一些国家相比，法

国具有中央集权制度的传统。“国家是经济平衡的捍卫者，

产业结构的变化主要取决于国家。”[5] 在重建时期，带有明

显“凯恩斯”色彩的乡村政策由法国中央政府引领，采取传

统行政管理的方式，政策的实施覆盖法国乡村全域，其政策

目标是：法国乡村整体的农业发展和基础设施建设。1960
年代开始，中央政府对于乡村地区的关注由乡村全域逐步转

向发展较缓慢的乡村地区，以“乡村行动区”和“乡村更新

区”作为规划手段来干预乡村地区 ；同期，法国政府设立国

家公园和区域自然公园对法国的自然空间进行保护。到 1970
年代，法国逐渐形成由中央政府和地方乡村市镇①双重推动

的局面，国家的权力不断被缩减和下放。中央政府的扶持面

由法国全域，缩减为以山区为主的发展薄弱地区和自然保护

区；而在地方层面，乡村整治规划和土地占用规划成为乡村

市镇的主要实施手段。

乡村整治规划是具有地方特色的综合性规划，涵盖经济、

社会、生态等多方面内容 ；而土地占用规划则是每个地方市

镇的用地规范，划定了城市／城市化地区和自然区域，其中

保护自然区域的目标是保护其农业价值和预防可预见的自然

风险。此外，乡村市镇推行的乡村整治规划，是地方行政管

理部门主导，地方代表、专家、居民可共同参与的地方层面

政策，体现出自主性。政策的基本任务和乡村更新政策相似，

但内容更为具体化和地方化，主要包括三方面的内容 ：推动

地方经济社会发展（农业、手工业、服务业、住房建设、旅

游业等）、建设和改善乡村设施，以及保护自然空间（通过

土地占用规划加以控制）等 [6]。由此可见，法国“中央—地

方”的分权化是在地方层面规划和政策的规范化、制度化的

基础上进行的。

2  法国乡村地区的发展与功能拓展

法国“光辉 30 年”时期各项政策的实施，使乡村地区

逐渐呈现出新的发展局面 ：农业生产能力得到提升，农产品

产量保持稳定或提高 ；乡村的多种产业逐步发展，正成为城

乡居民新的聚居地；乡村地区还在人与自然关系协调中发挥

着越来越重要的作用。

2.1  法国乡村地区的经济发展 ：从单一农业到多业并举
“光辉 30 年”之后，法国以农业为主导的乡村地区已大

幅减少，以工业和服务业为主导的乡村地区明显增多（尤其

是以服务业为主导的乡村地区）。法国的乡村地区已由农业

生产地变为多元产业的产出地，产业结构更加混合，体现了

乡村地区经济功能的拓展。

在农业主导的乡村地区，其农业生产力水平已大为提高，

且专业化和地域化的特征更为明显，形成独具特色的农业景

观，如巴黎盆地的谷物种植、波尔多地区的葡萄种植、中部

山区的畜牧业等。工业占主导的乡村地区主要分布在工业化

程度较高的两大都市区（巴黎都市区和里昂都市区）和传统

的北部、东北部工业区。服务业占主导的乡村地区多分布在

旅游资源较为丰富的山区和沿海地区（图 2）。
在这一乡村整体的经济结构转型过程中，法国的农产品

加工业和乡村服务业成为发展最为迅猛的产业门类。这两类

产业主要集中于原先以“农业”为标志的发展薄弱地区，也

是政府重点采取扶持措施的地区。以表 3 为例，法国政府大

① 法国最小的行政划分区，对应一定范围的乡村或者城市区域。

图 2  法国乡村地区产业结构的演化情况（1954 年，1980 年）
资料来源：参考文献 [7]
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力扶持薄弱地区的乡村市镇的服务业发展，而这一扶持也迎

合了消费水平提高背景下人们对居住、饮食、休憩的新要求，

如旅游、疗养、购买二套房、对有机食品的偏好等。

随着乡村的发展，政府扶持政策的导向也发生着变化。

如以山区经济区为例，其政策内容从先前对乡村基础设施、

国家公园和滑雪设施的建设，转向农业、手工业和旅游业的

综合发展方向。

2.2  法国乡村地区的人口演变 ：从大量外流到合理均衡
“光辉 30 年”期间，法国乡村地区的人口持续减少：

1954—1968 年，有 434 万法国农民离开乡村地区，其中主

要是 20~34 岁的年轻农民，占所有外迁人口的 37.5%[9]。因此，

乡村地区逐步成为老年人口集聚的地区，在南部传统的农业

区和山区，人口外迁和农业人口老龄化现象更为严重。

自 1960 年代开始，越来越多的年轻人①返回乡村地区

工作和生活，特别是回到文化和自然资源较为丰富的法国

西部和南部地区。这一方面是由于乡村地区建立了老年农

民退休和青年人培训等社会机制，推动了乡村地区从业人

口的更替 ；另一方面是因为乡村地区自身的产业发展、基

础设施和生活条件都得到了大幅提升。工作机会的增加和

生活环境的改善促进了一部分年轻人的回流，并进而使得

法国的乡村地区比过去更有活力。图 3 显示，在前期乡村

政策的指引下，快速城市化时期结束之后，法国的乡村地

区已具有更强的活力。

更重要的是，自“光辉 30 年”后期开始，人们对“生

活质量”有了更高的要求。政府通过推行乡村政策，保护了

一些自然空间，改善了乡村的住房条件和生活设施（例如水、

电、交通和环境卫生设施），修建了乡村休憩和旅游设施等，

以满足人们的新需求。城乡聚落之间（特别是大型乡村聚落

与城市聚落之间）在生活设施方面的差距已经大为减小，因

此，某些乡村聚落因生态环境好、设施适宜、住房价格低廉

开始吸引城市人口的迁入，逆城市化的现象开始显现。由表 4
所示，1954—1962 年，法国的乡村聚落均呈现出人口外迁

的态势 ；但自 1960 年代中期以来，超过 2 000 名居民的大

型乡村聚落开始出现人口回迁的现象；1968—1975 年，这

一回迁的趋势进一步延续并扩大。这一现象也存在于其他一

① 年轻人定义为 35 岁以下。

表3  法国发展薄弱和非发展薄弱乡村地区旅游业发展情况（单位：%）

发展薄弱地区的

乡村市镇

非发展薄弱地区的

乡村市镇

有水疗中心的市镇   3.0   1.9

作为旅游集散中心的市镇   4.0   2.9

有滑雪中心的市镇 16.0   3.8

二套房（1975 年） 24.6 13.3

有度假村的市镇 18.0   4.8

资料来源：参考文献 [8]

表 4  法国人口向乡村聚落迁移演变情况（单位：%）

居民数 1954—1962 年 1962—1968 年 1968—1975 年

0~49 -2.28 -2.54 -2.11

50~99 -1.94 -1.93 -1.52

100~199 -1.60 -1.50 -1.07

200~499 -1.28 -1.12 -0.57

500~999 -0.90 -0.66 -0.03

1 000~1 999 -0.50 -0.14 +0.63

>2 000 -0.39 +0.07 +0.89

总体 -0.96 -0.69 -0.03

资料来源：INSEE, Resensements de la population

图 3  法国乡村地区的发展潜力空间分布情况，1982 年
资料来源：参考文献 [8]

乡村地区农业人员更替比重 乡村地区年轻手工业者比重 乡村地区年轻商人比重

每 1 000 居民

7
6
5

每 1 000 居民

4
3
2.6

0      150 km 0      150 km 0      150 km

百分比

45
35
25
15
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图 4  法国各地区吸引力指数情况
资料来源：参考文献 [13]

些国家中，并成为较普遍的规律，即在城市化的进程中，人

口会往不同规模的城市集中——从规模较大的城市到中等城

市，再到小城市甚至乡村地区 [10,11]。

在法国，自“光辉 30 年”中后期即出现的逆城市化现

象，伴随着交通设施的改善和二套房的建设和购买，在快

速城市化阶段结束之后仍保持着快速增长。这一现象在空间

上主要分布在距离巴黎 150~200 km 以及距离地区级大城市

50~60 km 的范围内。而表 5 的数据进一步证明，并不是所

有类型的乡村地区均迎来了明显的回流人口：距都市区较远

的传统乡村地区的人口仍持续外迁，而城郊乡村地区则成为

人口回迁的主要目的地。

伴随着“逆城市化”现象，自“光辉 30 年”中后期开

始，法国乡村地区的居民结构发生了明显的变化，变得更为

混合和多元。其中，中高层管理人员与非农业退休人员逐渐

成为乡村地区各类居民中人口增长最快的群体（表 6）。一

些职业的人群在乡村地区的比重甚至超过了城市地区。如，

在快速城市化阶段结束后的 1982 年，乡村地区的技术人员

和商人占总居住人口的比例已超过城市地区。这一方面是由

于乡村地区多元产业的发展吸引了一部分人口工作，另一方

面也是一部分城市居民回迁至乡村地区居住的结果。

2.3  法国乡村地区的功能转变 ：从农产品生产地到生态

涵养地
自“光辉 30 年”中后期开始，法国乡村地区的功能逐

步变得更为多元化。乡村已经从农产品生产地成为休闲旅

游目的地和生态环境的保护地，从农民的居住地成为城乡

居民共同的居住和休憩地。这一转变顺应着人们对“生活

质量”的追求以及对人与自然关系的新认识。乡村地区开

始被认为是协调人与自然关系的重要调节器和涵养地，相

对城市地区，更带有“健康”、“生态”的特征。图 4 所示，

人们开始由以“经济因素（如收入水平、就业机会、失业

率）”为迁移目的转为以“生活质量（如公共服务设施、气

候、污染、生活成本）”为迁移原因。在“光辉 30 年”之后，

一些大都市区（如巴黎、里昂、北部工业区）的吸引力在

减弱，而原先属于发展缓慢地区的沿海地区和山区随着基

础设施和服务设施的改善，其气候、自然环境和文化资源

的优势在新的发展背景下逐渐凸显。从法国的 France 2 频

道每年组织法国人评选“法国人最喜爱乡村”，并取得很大

成功也可以看出，“青山绿水”和“返璞归真”已成为相当

多法国居民的渴求。

随着人们收入水平的提高和休闲时间的增多，人们对

休憩的需求有所增加，而这些新需求带动了乡村休闲设施

和二套房的建设。例如，在国家公园周边地区，政策的目

标主要集中于土地整理、改善公共服务和基础设施、改造乡

村旧有住宅、建造乡村新住房等方面，目的是通过规划乡

村地区来满足都市区居民的需要。而区域自然公园则进一步

强调了生态保护和居民休憩功能的结合。此外，居民休闲方

式的变化也使得政策的内容不断调整。以去法国乡村地区

休憩的居住方式为例，自有二套房的比例已由 1961 年的

9.1% 上升至 1984 年的 23.3% ；而露营和住在房车的比例也

从 10.1%（1961 年）提升为 21.7%（1984 年）；相比较而言，

住在旅馆的人口却呈明显的下降趋势。由图 5 所示，法国

表5  法国不同类别乡村地区的人口变化情况，1962—1982年（单位：%）

类型 1962—1968 年 1968—1975 年 1975—1982 年

城郊乡村地区 -0.27 +0.12 +1.19

自然增长率 +0.35 +0.07 -0.06

净迁移率 -0.62 +0.05 +1.24

传统乡村地区 -1.35 -1.64 -1.05

自然增长率 +0.10 -0.28 -0.55

净迁移率 -1.46 -1.36 -0.49

资料来源：INSEE, Resensements de la population

表 6  法国乡村地区居民结构演化情况（单位：%）

1962 年 1990 年

农民 33.8   9.9

自由职业者和企业主   8.8   6.9

中高层管理人员   3.9 14.9

雇员和工人 25.0 27.6

退休农民   7.1 11.1

退休人员（非农民） 21.4 29.6

资料来源：同表 5

强

弱

城市吸引移民程度
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的二套房主要集中在沿海地区和山区这些文化、自然资源

丰富的地区（如地中海沿岸、比利牛斯山区和阿尔卑斯山

区），和临近大都市的乡村地区。而除了政策中对于修建旅

馆和二套房的重视之外，一些乡村休闲设施也在这些原先

的发展薄弱地区兴建起来，如徒步道和自行车道、度假中

心和休闲基地、乡村露营地和博物馆等。

此外，法国政府自 1963 年设立第一个国家公园至今，

已在本土设立了 7 个国家公园和 48 个区域自然公园，约占

法国本土面积的 15%。而《土地指导法》、乡村整治规划和

山区发展规划均把生态环境保护放到了首要位置，较好地

处理了乡村地区生态环境保护与经济发展、社会需求之间

的关系。

3  启示

中国已进入快速城市化阶段。在中国这样一个乡村人口

仍占相当比重的大国，乡村地区的稳定与发展是当前经济社

会发展中最重要的议题之一。本文通过对法国快速城市化时

期（法国光辉 30 年）乡村地区发展、功能拓展以及法国乡

村政策演变的研究，意图给予中国一些借鉴。

（1）在城乡关系中，乡村地区易处于弱势、被忽视的地

位。在快速城市化进程初期，大量农业人口离开乡村地区，

农业的比重不断下降，乡村土地被城市侵蚀，乡村整体呈现

衰败状态。在此阶段，政府需要制定相关政策，以保持农业

生产的稳定和乡村功能的正常运转，顺利推进城市化和工业

化。与此同时应该注意到，伴随着城市化进程和经济、社会

的发展，人们的需求会发生改变，乡村的功能在新的背景下

不断拓展，而乡村政策也需要随之调整和完善。法国政府在

快速城市化进程中制定了一系列乡村政策，经历了从“提高

农业生产力→推进乡村综合事务→促进城乡及人与自然和谐

发展”的多阶段发展进程。这一带有阶段性特征的发展规律

值得中国参考和借鉴。

（2）提高农业生产能力和推进乡村综合发展都是城市化

初、中期必须实施的乡村政策。在乡村社会向城市社会的演

进过程中，只有提高农业生产能力和效率，才能为城市化和

工业化提供充足的农产品和农业剩余劳动力。在大量农业剩

余劳动力进入城市后，需要在乡村地区对农业生产的组织结

构、经营规模和从业人员进行重组，并扶持乡村的特色产业

（如，乡村旅游业、乡村手工艺和优质农产品生产和加工业），

实现乡村地区的综合发展。而这样的综合发展则需要完善乡

村地区的基础设施和服务设施，并鼓励更多元的人才和资金

流入乡村，以提升乡村地区的吸引力。

中国政府多年来一直重视农业和乡村地区的发展。自

2004 年起，中央一号文件连续 10 多年涉及三农问题。这些

文件的内容与法国在 1950、1960 年代制定的相关政策非常

类似，主要关注提高农业生产效率、增加农民收入、改善乡

村基础设施等方面。进人 21 世纪以来，“城乡一体化规划”

和“城乡统筹规划”在中国的一些较发达地区实施 ；而近年

来“新型城镇化”政策的提出，则昭示着新的“城乡关系”

时代的到来。政策的发展延续着“农业→三农→城乡”的脉

络，已初现乡村地区的多功能性和城乡互动的思想。如，中

国政府已在“强调粮食安全”的基础上，增加了对于“青山

绿水”的重视。当前，中国的农产品产量已保持了 10 多年

的稳定增长，推进乡村地区的综合发展应该成为今后中国乡

村政策的重点。

（3）随着人们消费需求的转变，乡村的居住功能必将在

新的背景下逐步凸显，需要尽早规划、未雨绸缪。依据法国

乡村地区的发展状况，在经历了大量农业人口外流之后，随

着乡村多元产业的发展，一部分人口（包括一些年轻人）开

始回乡就业 ；同时，一些追求乡村生活的城市人也开始在乡

村定居。乡村地区随着多类人口的迁入变得更具活力。但在

中国，由于城乡“二元”体制的限制，乡村地区仍然保持着

封闭的状态。这种体现“割裂”思想的管理体制造成了“农

民进城定居”和“市民入乡生活”双重困境。依据法国的经

验，乡村地区功能的拓展是一种客观规律，其作为城乡居民

共同居住地的功能无法抑制，只能通过法律和政策的规范化，

对人们的新需求加以引导。如，明晰的产权制度、严格的土

地用途管理制度和乡村规划、公开透明的乡村资源交易平台

等。在完善这些法律和制度的前提下，建设一个开放的，人

员、资金可以自由进出的新乡村，已成为中国乡村功能拓展
图 5  法国二套房增长空间分布情况，1982—1990 年

资料来源：参考文献 [8]
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的新要求。

（4）良好的生态环境是乡村的生命线，而工业化和城市

化的大规模进展使得乡村地区的生态环境显得尤为可贵。自

1960 年代开始，生态环境开始受到发达国家的重视，这一

思想也体现在法国乡村政策的内容之中。当前，中国已成为

世界第一大经济体，但生态环境的恶化引发人们越来越多的

忧虑，安全的食品、清洁的水质、干净的空气已成为人们最

迫切的需求。而乡村地区生态资源的保护和治理也到了关键

时刻，并影响着其未来功能的发挥。由此，对于生态资源的

保护也应成为现阶段乡村地区建设与发展的重点，需要从城

乡协同、人与自然协调发展的角度统筹考虑，采取更加有效

和强硬的措施，保护和修复乡村地区的自然环境。这样，未

来的乡村才能保持人与自然和谐发展涵养地的功能。

（5）当前，中国乡村的新功能和城乡互动基本处于中央

“顶层设计”的框架引导和地方的自主推进进程当中。我们

可以从法国的经验来考虑“自上而下”和“自下而上”共同

推动乡村地区的发展问题。在新的发展阶段，中央政府需要

着重发展薄弱地区、生态敏感地区、主要基础设施等，起到

维持稳定和保证底线的作用 ；同时，应给予地方政府更多的

发展自主权，这是经济、社会发展到一定阶段的必然产物。

但需要指出，这种发展自主权是建立在政策的规范化、制度

化，以及多元主体（村民、当地政府、开发商、精英群体）

共同参与的基础之上的。政策推进的主体由一元向多元发展

是中国乡村政策制定和发展的趋势，可以进一步反映社会多

层面的需求，也会给予乡村地区更多的活力。但需要指出，

乡村地区的综合发展、乡村居民的多元化和素质提升则是推

进乡村地区自主性更好发挥的重要前提。
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