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公平的概念源于西方政治哲学语境。回溯到古希腊时期，公正（justice）

被看作一种主要的个人的美德（virtue）而存在 [1]。当时雅典城邦的第一任执

政官梭伦（Solon）通过立法改革，将应得（desert）的观念与公正联系起来，

自此公正便成为一个具有明确的社会与德性意义的概念 [2]。在后续的哲学思

想演变过程中，产生了古典自由主义、功利主义、洛克式自由主义、罗尔斯

主义等公正理论 [3-5]。在遵循借鉴前述公正理论特别是罗尔斯主义的基础上，

国内学者姚洋提出了针对中国现实的公正理论，具体分为人身权利均等分配，

教育和社会保障等基本物品（primary goods）的均等分配，其他物品的功利分

配以及国家层面的社会和谐四个层次 [6]。陈锋在此基础上构建了中国转型期社

会背景下的城市规划公正框架 [7]。

在西方，政治哲学中的公正概念衍生出其他领域对公平正义的关注，例

如环境公正（environmental justice）的中心理念可以说是对环境风险和利益的

公平分配，而其中公平被视为公正的核心内涵 [8,9]。回望中国的社会现实，许

多方面正呼应着思想激荡的宏大背景。近年来中国经济的迅速发展和城市化

的快速推进彻底改变了国家的综合国力和城市面貌，但随之而来的环境恶化、

社会矛盾等问题也十分突出。在这个发展过程中的关键节点，中国已经用全

球第二大经济体的事实显示了自己的发展效率，但是天平另一端的“公平”

概念似乎没有得到应有的重视。繁复庞杂的城市化过程关涉环境、经济、社

会等等各方利益，往往成为产生公平性诉求的焦点 [10]。和城市化相伴的机动

化进程中，汽车产业及相关交通设施急速膨胀，鼓励了私家车的剧增，然而

其他可持续以及低廉化的交通模式（如步行及自行车）遭受冷遇 [11]，造成了

城市交通的公平性危机。可以认为，在公平视角下探讨城市交通研究的目的

在于寻求一种更为合理的价值取向，据此对城市的物质空间格局、价值分配

机制进行优化，从而在实践中可以更全面地着手相关规划和公共政策的制定，

营造更为和谐、更具社会关怀（social care）的城市。

1  概念和内涵

在美国，城市交通公平的研究诞生于城市化伴随机动化飞速增长的“后

二战”（Post World War II）时期。数据显示，1950—1970 年，美国的城市人
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口增长了 71%，而城市用地增长了 176% ；1950—1972 年，

美国家庭拥有小汽车的比率从 52% 增长到 79%，家庭拥

有 2 辆及以上小汽车的比率从 7% 增长到 30%[12]。在这种私

人小汽车主导城市交通的战略下，无汽车人群的可移动性

（mobility）急剧下降。夹杂着当时的种族等问题，高失业率

的黑人被质疑是“不适当且浪费的”交通系统的牺牲品 [13]。

值此背景之下，城市交通公平开始成为城市规划及相关学科

的研究主题。例如，安倍（Abe）从经济学领域借鉴帕累托

效率（Paretian Efficiency）等理论对城市交通的最优价格进

行探讨 [14]，交通带来的经济福利、时间价值等概念也得到了

分析 [15]。

研究中，交通公平被分为了横向公平（horizontal 

equity）和纵向公平（vertical equity）两种概念 [16]。横向公

平强调利益在同一人群（group）中成员间的均衡分配，而

纵向公平更关注利益在不同人群间的分配 [17]。这两种分配思

想具有很大差异，纵向公平要求不同群体获取不同的利益分

配，而横向公平要求在同一个人群中相似的个体得到相似的

利益 [18]。在此基础上，利特曼（Litman）在纵向公平的概念

里加入人群类别的因素，提出了交通公平的三种基本类型 ：

横向公平、考虑收入的纵向公平以及考虑需求和能力的纵向

公平，并在一系列实证研究中选取不同的交通政策进行影响

评价，包含机动车收费、公共交通基金以及交通管制等 [19]。

具体的狭义概念中，交通公平也被等同于空间上的平均化以

及基本需求的满足 [20]。程序公平、合理期望、形式平均、内

容平均、平等的选择、回报合理、权利以及需求等方面的内

容也被纳入了交通公平的内涵之中 [21]。

2  国外研究回顾

2.1  两种视角 ：整体与对比
整体视角下，城市交通公平的研究针对的是全面和静止

的状态。对某一个空间范围内的静态条件进行分析，探究某

一时点之下城市交通的公平性，同时应包括该时点前的积累

效应。因此，利特曼认为在城市交通系统全周期内相应的利

益分配都应得到考虑，以此达到最为公平的优化结果 [22]。弗

鲁因（Fruin）等利用 GIS 模拟等技术手段研究社会经济条

件较差社区的环境公正状况，并据此来建议未来交通规划项

目投资的利益分配 [23]。有研究关注对私家车依赖程度的成本，

以及该成本在不同社会群体之间的分布 [24]。经济学领域常用

的洛伦兹曲线（Lorenz Curve）和基尼系数等概念也被引入

了交通公平的相关研究中 [25]。但现实中，由公平导向的城市

交通实践所产生的再分配会关涉公共政策和财政投资，触及

某些阶层的群体利益，造成某些人群比先前状态付出更多，

从而产生一定争议 [26]。

对比视角关注的是一种动态的公平，通过比较城市交

通在 2 个或多个时点（或空间）下的表现，评判这种相对状

态下的公平。桑切斯（Sanchez）以基本的人口普查区为单

位，基于社会经济特征进行空间对比分析，以家庭收入、区

域内白种人比例以及到 CBD 的距离为指标来衡量公平 [27]。

奥克兰都市交通委员会依据 1994 年时任美国总统的克林顿

所签署的 12898 号联邦行政法令，使用计算机模型预测了

区域交通方案的社会影响。主要针对低收入者社区和少数族

群社区的交通行为变化，通过工作可达性、工作 / 非工作通

勤时间和到主要工作中心的通勤时间这三个变量指标与其

他社区进行比较 [28]。部分研究关注较长时间段（如 10 年）

的对比。瑟夫洛（Cevero）在旧金山湾区的研究中，随机选

取了 100 个人口普查区以及湾区最大的 22 个工作中心，根

据 1980—1990 年间可达性的改变来研究交通公平特征。结

果显示低收入、内城社区面临更为严重的职住分离问题 [29]。

河端（Kawabata）对比了私家车和公共交通两种不同模式在

1990 年和 2000 年对工作岗位的可达性及交通时长来研究公平

性 [30]。除了时空对比之外，不同政策的对比也得到关注。比

罗（Bureau）等引入了计算机情景模拟技术，研究比较了降

低交通费用和提高交通速度这两种基本交通政策的影响，结

果显示低收入居民能在降低交通费用的情况下得到更多的收

益 [31]。除此之外，结合新兴规划理念，美国环保署分析了精

明增长（smart growth）政策如何通过提供更多的廉价住宅、

更多元化的交通方式以及更好的社区参与，能够比传统政策

更好地促进社会公平 [32]。

2.2  两层尺度 ：区域与城市
城市交通公平存在着清晰的空间尺度内涵，学术研究也

体现了不同层级的尺度特征。宏观的区域尺度上，铁路等基

础设施往往成为审视公平的焦点。布罗克（Brocker）等分析

了泛欧交通网络（Trans-European Transport Network）作为

欧洲区域性项目对不同城市地区可达性的改变 [33]。奥尔特加

（Ortega）等在片区、交通廊道及国家三个不同尺度层面上，

利用可达性作为最主要的变量来剖析高速铁路项目的内生性

影响 [34]。蒙松（Monzon）等结合可达性和人口作为交通公平

的评价指标研究了高速铁路项目的影响 [35]。覆盖范围广大的

宏观政策也得到了关注。巴顿（Button）研究了英国 1970 年

代以来公共政策的变化、交通领域私有化进程以及放松管制

的影响 [36]。普切尔（Pucher）以经历社会制度巨变的东德为

例，研究经济增长在影响机动化过程当中的公平性表现 [37]。

在中观尺度下，城市交通公平的主题围绕着不同交通方式展

开。罗迪耶（Rodier）等的研究发现大型轨道交通增加了公

共福利，降低了交通拥堵和尾气排放 [38]。凯斯（Case）以非
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机动车司机的交通产生率为基础，评价非机动车司机的可达

性 [39]，而私家车和公共交通的可达性也成为研究中评价可持

续交通以及交通公平的指标 [40]。

2.3  两个主题 ：利益与弊害
在城市交通公平研究中，空间可达性常常作为利益（正

效应）的代表评价指标。多曼斯基（Domanski）研究发现集

中式的社区布局、投资以及交通系统与均质化模式相比，在

空间可达性和经济性方面更有优势 [41]。马腾斯（Martens）根

据哲学家迈克尔 · 沃尔泽（Michael Walzer）的公正理论，指

出可达性的公平分配应该独立于其他的社会利益如资本、权

力等，互不干扰 [42]。在此基础上，马腾斯等进一步提出，城

市交通规划公平政策的首选目标应在最大化平均可达性的同

时，限制最优和最劣之间的差距 [43]。在德尔梅利（Delmelle）

对哥伦比亚卡利市（Cali）新建 BRT 交通系统可达性改变的

研究中，从城市里各个空间位置至该系统本身、至医院、至

游憩设施和图书馆的可达性均得到考虑，分析结果显示游憩、

医疗资源会因为交通系统的改变而重新得到分配 [44]。

同时，城市交通也会对社会经济的其他方面产生促进效

应，创造出相应的利益。瑟夫洛等对首尔的 BRT 案例研究

发现，城市交通影响了土地市场而导致利益的再分配，影响

了交通公平的新格局 [45]。琼斯（Jones）等观察到，除可达

性之外，城市交通也对移动性、经济活动等相关方面产生了

影响。但是这些利益在不同尺度下有不同的分布特征，需要

在公平性评判的时候加以区别 [46]。

然而，城市交通在创造利益的同时也产生了许多弊害。

在环境方面，城市交通产生了噪声和空气污染。布雷纳德

（Brainard）等对城市交通产生的噪声污染研究中，分析比

较了城市道路、铁路和机场产生的噪声污染，并对噪声影响

人群的年龄、种族和贫困状况进行了评价 [47]。莫雷洛 - 弗罗

施（Morello-Frosch）等根据 1990 年《洁净空气法案》（Clean 

Air Act）中所列的 148 种危险空气污染源（HAPs），建立了

一个相对风险评估框架体系。根据致癌毒物的相关特征，推

测出终身致癌风险，结果显示交通用地对致癌风险具有显著

正相关作用 [48]。

城市交通公平也同社会息息相关。斯坦利（Stanley）

等认为，城市交通产生了社会排斥（social exclusion）效应，

主要包含收入、就业、政治参与、对特定活动的参与能力以

及社会支持这五个方面的内容 [49]。卡萨斯（Casas）发现，

个体的年龄、家庭规模等因素影响了城市交通公平性评判 [50]。

相应地，针对城市交通产生社会排斥制定的规划及政策也得

到了关注和检验，政策之间的协同性被认为是达到社会融合

的必要保证 [51]。

2.4  不同分类
城市交通公平研究的对象存在不同的分类方法。在北

美，少数族裔是研究最关注的焦点，但弱势群体（vulnerable 

group）也逐渐得到关注，例如残疾人 [50]。也有的研究以城

市交通工作的范围为界，将交通系统内部的工作人员群体作

为一个特殊的利益相关者（stakeholder），分析交通政策对

他们产生影响的公平性 [52]。地理空间的差异以及行政区域

范围也作为分类方法，来分析交通项目在不同地域、不同尺

度上的影响 [34,53]。部分研究也强调了对女性的关注，多布斯

（Dobbs）在北英格兰进行了一项针对女性出行行为的详细

调查，结果显示对机动车的负担能力与女性能否拥有工作呈

显著正相关关系 [54]。学生作为特殊的交通出行人群也成为研

究的目标，霍奇森（Hodgson）等以学生上学出行路径为基

础，分析了出行过程中污染物的吸收、交通行为以及出行的

可持续性 [55]。法伊特尔逊（Feitelson）认为在未来交通公平

的研究中，城市交通使用者以及其他受影响人群特征的比较

需要得到更多的聚焦关注 [56]。

3  研究方法

结合 GIS 技术，城市交通公平的研究引入了大量的计

算机模型进行定量分析。米切尔（Mitchell）使用基于 GIS

的计算机分析模型如交通排放模拟和制图程序（TEMMS: 

Transport Emissions Modelling and Mapping Suite），此程序整

合了若干模块，包括城市道路网络模拟分配模块（SATURN: 

Simulation and Assignment on Urban Road Networks）、道路

车辆尾气及微粒排放计算模块（ROADFAC）以及空气污

染物扩散预测模块（ADMS-Urban: Atmospheric Dispersion 

Modelling System）来预测不同交通规划方案产生的空气

污染 [57]。亨舍（Hensher）等利用交通与环境影响模拟器

（TRESIS: Transportation and Environment Strategy Impact 

Simulator）预测交通策略的影响，提供决策支持 [58]，这套

方法还被应用到了悉尼都市圈 2010—2015 年的不同发展

策略分析中 [59]。罗迪耶等应用生产交易和消费分配系统模

型（PECAS model: Production, Exchange, and Consumption 

Allocation）当中的活动分析（Activity Analysis）模块来评价

萨克拉门托市的土地利用和交通政策的公平性影响 [60]。贝嫩

森（Benenson）等利用基于 ArcGIS 开发的城市可达性分析

模块（Urban Access）来预测小汽车和公共交通至工作岗位

和其他功能用地的可达性 [40]。

数理统计分析也得到了大量的使用。瑟夫洛等以可达性

作为指标，将居住地和工作地之间的双向行程均纳入考虑，

并使用了重力模型进行分析 [29]。卡萨斯应用了泊松分布和负

二项分布回归（Poisson and Negative Binomial Regressions）

孙喆    城市交通公平研究综述
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等统计分析方法来确定由交通系统导致的针对残疾人的社会

排斥因素 [50]。最小二乘回归（OLS regression）以及 Logit 模

型也被应用于预测道路收费和交通税收政策的影响 [61]。罗

（Raux）等从 OD 出行过程（origin and destination process）

出发，分析道路收费政策对交通需求的影响，并建立模型分

析交通出行的产生及分布 [62]。

其他种类的分析方法也在研究中得到广泛使用。查克

拉博蒂（Chakraborty）使用地理分析中的空间回归模型研

究汽车作为污染源产生的空间自相关情况 [63]。特征价值模

型（Hedonic Price Model）成为资本化交通可达性的计算方

法 [64]，也可作为抽离城市交通规划本身对土地价值的影响的

分析工具 [45]。成本效益分析（cost–benefit analysis）也被应

用到衡量交通公平研究当中 [65,66]。查克拉博蒂建立了缓冲区

对比指数（buffer comparison index）和面积对比指数（area 

comparison index）作为评价环境公正的指标，并指出缓冲区

规模的确定需要依据环境影响的机制，否则并不能反映真实

的环境影响 [67]。除定量化的分析模拟以外，定性的深度访谈

提供了充分翔实的叙述性资料，也在交通政策公平性影响研

究中得到使用 [68]。

4  国内研究进展

国内学者也对城市交通公平进行了较多的研究讨论，引

入了相应的概念进行阐释，但内涵和西方学者并不完全相同。

总的来看，阐释宏观概念、建立理论框架的论述较多，而提

供具体数据支撑分析的实证研究较少。

4.1  概念和紧迫性
施维克首先阐述了城市交通公平原则的相关因素和判断

标准。除传统的经济价值之外，环境和社会两个维度应得到

更多的考虑，例如项目的环境影响，社会弱者权益变化等 [69]。

韩彪认为，作为城市交通制度性设计当中的重要概念，公平

性比较与城市公共福利分配息息相关。而公共交通直接承载

着城市的公共福利，对公共交通的保障关系着基本的公平 [70]。

陆丹丹等对交通公平进行了定义，指在有限的可共享的社会

交通资源及其所产生的资源分配下，尽可能地为人民提供参

与社会经济活动的均等机会 [71]。陈方等认为，横向公平指同

一群体内部及不同交通方式之间的公平性；而纵向公平指不

同群体、不同地区及不同代际之间的公平性 [72]。何玉宏提出

代际公平主要包含交通相关资源的消耗和代际转移；代内公

平主要包含交通资源的利用和交通发展利益的分配等方面 [73]。

陈方等对交通公平建立了评价指标体系，包含居民群体可达

性和出行成本、交通规划运营、交通决策过程及弱势群体保

障四个方面 [74]。

焦国安等指出，从经济学角度讲，城市发展到一定阶段，

交通设施的隐性成本如环境及社会影响等将会凸显出来，需

要通过建立一套公平的决策机制，引入公众参与等途径来平

衡各方利益 [75]。李柳从经济学的角度出发，将公共交通视作

公共产品，并指出保证高效和公平是衡量政府绩效的重要标

准 [76]。杨柳等提出城市交通作为公共政策，在追求效率的同

时必须以正义和公平为重要前置条件，否则引起经济交易成

本将会非常高昂 [77]。王世军将交通公平定义为所有人都应有

享受道路使用权而不遭受排斥的权利，同时权利与责任需要

相对称 [78]。李晓江认为城市交通会产生外部性，遵循公平性

理念，需要对负外部性较小的交通方式进行鼓励和保护 [79]。

李迅等指出在目前小汽车快速增长的背景下，公共交通及自

行车交通作为服务中低收入群体日常生活的主要设施逐渐萎

缩，社会公平性受到影响 [80]。杨向前注意到交通公平的危机

是特大型城市所面临的问题 [81]。城市交通的公平性也和低碳

发展途径息息相关。碳排放不仅涉及环境和经济发展问题，

更重要的是涉及社会与公平问题。保障人们公平分享社会资

源也是未来保持可持续发展的重要议题 [82]。

4.2  交通方式
众多学者对不同交通方式之间的公平性进行了研究，

张杏林等从时空两个角度对道路资源的贡献及享用进行对

比，发现步行、自行车的交通方式贡献享用比远高于出租汽

车和小汽车 [83]。胡国军指出，我国现行的交通管理政策造

成了交通不公平，交通需求管理（TDM: Transport Demand 

Management）中甚至出台限制非机动车出行的政策，而交通

系统管理（TSM: Transport System Management）中，非机动

车被驱逐至人行道的现象屡见不鲜 [84]。王世军等发现国内鼓

励私人小汽车增长的城市发展路径将稀缺的城市空间进行了

不公平的再分配，忽略了大量的中低收入者和非驾车群体的

出行需求 [78]。此外陈方认为，对电动车等多使用于社会中下

阶层的交通工具的禁限政策，会显著加剧部分弱势群体的交

通不公平 [85]。朱洪指出，步行设施和自行车系统是完善公共

交通服务网络、保证交通公平的关键因素 [86]。

4.3  国际经验
国内学者也介绍引入了一定的国际经验，马祖琦介绍了

在大伦敦“低排放区”政策案例中包含公平影响评价（EIA: 

Equalities Impact Assessment）的环节，来识别该政策对社会

不同群体造成的积极或者消极影响 [87]。社会排斥的概念也被

引入城市机动化的研究当中，中国单位体制的解体、城市空

间的重构、交通结构的变化以及人口老龄化的背景，都产生

了一定的社会排斥效应，违背了社会公平的理念 [88]。王书明



59 2015 Vol.30, No.2国际城市规划

等介绍的理查德 · 雷吉斯特（Richard Register）的生态城市

理论也倡导了城市交通公平的概念，着重强调生命、美和公

平是生态城市建设的三大标准 [89]。

4.4  交通规划的实践
国内的交通规划实践也越来越重视公平理念。杭州市慢

行交通系统最大可能地照顾了弱势群体，保证了分配路权的

公平性 [90]。《广州市综合交通发展战略（2010 ─ 2020）》明

确提出了“共享、畅达、绿色、公平”的愿景，主要通过差

异化的途径，针对不同片区（区位）的居民制定相应的交通

政策 [91]。《江苏省城市综合交通规划导则（2011 年修订）》

中也提出了社会公平的发展要求 [92]。克罗伊齐格（Creutzig）

等根据北京的交通实施政策提出制定公共决策应当本着公平

透明的原则，从而降低潜在成本，消除公众的抵制情绪，保

障交通政策的实施成效 [93]。

4.5  应对措施
应对交通公平危机，学者们提出了一系列的应对措施。

周鹤龙等从交通需求管理的角度出发，在确保公平的基本前

提下，要求不仅注重小汽车交通，也需要改善广大市民的步

行、自行车及公交条件 [94]。施维克认为城市步行空间质量的

改善是兼顾公平和效率的有益措施 [95]。事实上，市民的出行

目的是否满足等关于“人本位”的指标，而非交通工具数量、

速度等机械的“车本位”指标需要得到更多考虑 [96]。其中，

对城市低收入群体而言，从票价和安全的角度保证公平性是

制定公平的城市交通政策的基础 [97]。

城市交通规章制度中的关键细节也得到了关注。石飞的

研究分析了在遵循公平法则的前提下禁止现行交通规章制度

中的“交叉口机动车右转”条例的可行性，以求保障行人的

安全 [98]。路权分配的公平性被视作应对交通公平危机的良策，

公平分配路权以及均等化公共服务资源将是解决交通不畅以

及相关的社会症结的方式 [99]。詹歆晔的研究发现，上海的慢

行交通出行需求占到全市的 55%，但道路空间分配远低于这

个比例，萎缩的慢行交通空间亟须增加，依照路权公平原则

完善慢行交通系统是解决城市交通问题的有效途径 [100]。

5  结语及展望

综上所述，国外学者从不同的社会背景和具体问题出发，

在不同视角及相异的尺度下，针对环境社会等方面的利益和

弊害，应用了定量定性等方法，对城市交通公平这一议题进

行了深入研究。国内学者立足实际问题提出了相应的概念，

并针对不同的交通方式进行分析；同时也引入了相关国际经

验，提出了一定的改良措施。有关城市交通公平的研究已取

得较多成果，但一些方面仍然需要进一步深入探讨。

第一，交通公平与健康的主题。城市化的核心是人的城

市化，而健康是个人最为关心的基本诉求之一。城市交通系

统对市民健康的影响体现在很多方面，目前围绕着城市交通

产生的诸如 PM2.5 等问题势必成为未来研究的焦点。

第二，扩展利益相关者范围。城市交通系统关涉到一个

庞大的利益相关范围，在政府和市民个体之外，城市开发商、

地方组织团体、汽车制售企业等等群体均牵涉其中，下一步

的研究可以考虑扩展利益相关者范围，从更大的层面上来探

讨公平问题。

第三，深入挖掘空间特质。城市交通具有重要的空间属

性，空间特征体现了城市交通系统的本质问题。公平主题所

表达出来的空间性具有其特殊的意义，因此必须紧紧围绕空

间这一核心思维，利用 GIS 等空间分析工具进行深入研究。

造成我国现实当中城市交通公平失衡的原因是多方面

的，例如上文所述的制度设计不够完善，资源分配存在缺陷，

公平决策机制缺乏等等。相应地，在城市规划实践当中，应

当完善制度设计，在追求整个交通系统实用高效的同时也要

兼顾公平。在规划具体方案的时候，不论是针对地理空间还

是交通模式都应当保证资源分配的公平合理。在规划方案决

策过程中，应当加入公平性评估的环节。当然，想要完成以

上改变，不仅仅是城市规划研究者和从业者能够达成的目标，

需要有相应的法律和政策保障支持，还有诸如社会学、经济

学等相关学科的合理论证，从而平衡各方考量，不偏不倚方

为公平公正的真谛。

经济学家阿马蒂亚 · 森（Amartya Sen）在总结现代经济

学出现“严重的贫困化现象”之时，把最重要的原因归结为

“经济学与伦理学之间隔阂的不断加深”。经济学的“工程学

方法”只关心工具理性的逻辑，而忽略了人文关怀 [101]。与

此相似的是，在目前的城市建设浪潮中，部分理论家们只关

心一些冰冷的技术指标，而忽略了数字背后鲜活的人，造成

了公平失当的后果而不自知。因此，在今后的实践和研究中，

唯愿公平公正如一座灯塔，照亮同侪们疾速的航程。
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