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摘要：产业全球化推动了世界范围的城市化进程，但也使大部分国家和地区面临着乡村人口收缩带来的活力衰退问题。在此背景下，许多国家尝

试建立基于定量分析的乡村活力评估与监测方法，以准确把握薄弱环节，指导乡村的活力提升与差异化振兴。本研究选取了具有地区代表性、处

于乡村人口收缩不同阶段的美国、德国、日本和英国作为研究对象，通过梳理上述国家乡村活力代表性研究与实践，进行活力评价思路与指标体

系的横向比较。其中，美国关注乡村社区人才流失问题，通过保障乡村教育、繁荣社区文化吸引年青人定居；德国聚焦村域尺度的土地和设施利

用效率问题，通过存量更新提升空间活力；日本关注市町村自治体乡村区域可持续发展问题，通过优化“定居”结构解决乡村存续危机；英国针

对乡村消费对环境景观的破坏现象，通过监测、保护环境资源和地域景观维护乡村环境品质。在我国要求按区域特征合理布局乡村空间、实行村

庄分类振兴施策的政策背景下，本研究将对人口收缩背景下，建立符合我国乡村发展阶段和不同地区的乡村活力评价方法，进而对乡村空间布局

和村庄分类起到启示作用。

Abstract: Industrial globalization has promoted the process of urbanization all over the world, but it also makes most countries and regions face the decline of 
rural vitality caused by the shrinkage of population. In this context, many countries tried to establish rural vitality evaluation and monitoring methods based 
on quantitative analysis, so as to accurately grasp the weak links of rural development and guide the promotion of rural vitality and differentiated revitalization. 
This paper selects the United States, Germany, Japan, and the United Kingdom, which are regionally representative and at different stages of rural population 
shrinkage, as the research objects. Through combing the representative research and practice of rural vitality in the above countries, this paper makes a horizontal 
comparison of vitality evaluation ideas and indicator systems. Among them, the United States pays attention to the problem of brain drain in rural shrinkage, 
attracts young people to settle by ensuring rural education and prospering community culture; Germany focuses on the utilization efficiency of space and facilities 
at the village scale, and improves the spatial vitality through rural renewal; Japan pays attention to the sustainable development of rural areas at the level of 
municipality, and solves the survival crisis of rural areas by optimizing settlement structure; the United Kingdom solves the damage of rural tourism to the rural 
environment by monitoring and protecting environmental resources and regional landscape and ensuring the quality of rural environment. In the context of 
China’s national policy of rationally arranging rural space according to regional characteristics and revitalizing villages by classification, this paper could help 
to establish a rural vitality evaluation method that meets the development stage of China’s rural and areas with different characteristics under the context of 
population shrinkage, and then play an enlightening role in rural spatial layout and classified revitalization.
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1  研究背景与相关概念界定

近年来，世界各国乡村人口普遍呈现下降趋势，且在

东亚和南亚、北非和南非以及拉丁美洲国家尤为普遍 [1]。日

本农政学家小田切德美将人口收缩背景下的乡村空心化过

程总结为三个阶段——人的空心化、地的空心化、村的空

心化 [2]。人的空心化随着城市化、工业化进程最先显现；之

后产生了耕地撂荒、宅基地废弃等土地空心化现象；最终，

资源环境衰败，生产难以维系，社会组织涣散，村庄面临

存续危机。

为了更精准地把握乡村发展状况，诊断乡村空心化成因，

制定差异化振兴策略，一些发达国家尝试采取建立数据库与

评估体系等量化分析技术，作为衡量乡村区域或单个村庄的

发展现状、解决空心化问题、指导乡村振兴的重要方法。在

概念上，有活力、潜力、活性化、发展水平等表述方式，含

义一般指向乡村的生存力、发展力或再生力，因此本研究将

上述概念统称为“乡村活力”。乡村活力分析既能体现乡村

的经济、社会、生态、文化、治理等子系统的活力情况，也

可以衡量乡村综合活力水平，并重视将分析结果应用于提升

乡村活力的实践。

从技术方法来看，美国、德国、日本、英国的相关研究

开展得较为成熟，且具有地区代表性；从实践指导来看，美

国着重解决乡村社区的人才空心化问题，德国着重解决村庄

的土地空心化问题，日本尝试解决市町村层级的乡村存续危

机，英国注重维护乡村区域资源环境和空间品质。不同的尺

度与视角有助于样本研究的多元与完整性，本研究通过对美

国、德国、日本、英国四个国家关于人口收缩背景下乡村活

力代表性研究的梳理与方法比较，总结面对不同乡村空心化

问题、不同空间尺度时的指标体系构建思路和实践应用方向，

提出对我国乡村活力研究的借鉴意义。

2  美国乡村社区活力评估与吸引力提升

美国将聚居点总人口小于 2 500 人、人口密度低于 

999 人 / m2 的区域定义为乡村，乡村地区因行政区划设立、

范围的不同存在于市、乡、镇和村镇等各种不同名称的行政

单元内 [3]。美国的乡村空心化主要体现在乡村社区人才流失

导致的社会活力下降方面。因此，通过建设活力社区留住村

民，尤其是受过高等教育的青年群体，成为美国乡村政策的

重要方向 [4]。其中，以俄勒冈州和印第安纳州政府部门与当

地大学合作开展的乡村社区活力评估研究最具代表性。

俄勒冈州围绕“让乡村社区变得可持续、活力、韧性”

的目标 [5]，以 86 个中心社区为对象，首先从安全、环境、教

育、经济、艺术、文化六个方面，基于公众意见和数据可获

得性选取了 28 项指标（表 1），并采取标准离差法确定各项

指标权重。其次，利用 GIS 进行各社区综合活力的可视化表

达（图 1），并对 28 项指标数据进行皮尔逊相关分析，提出

8 项与乡村社区活力高度相关的指标，即早期教育（三年级

阅读能力）、高中辍学率、人均社会服务可得性、社会服务

需求、大专以上学历人口占比、物质回收利用率、选民投票率、

人均就业率。最后，对各个乡村社区活力的单项指标和综合

评估值，针对性地提出指标改善方案，以提升乡村社区活力，

实现吸引年青人定居的目标。

表 1  美国俄勒冈州乡村社区活力评估指标

指标 衡量方法 指标 衡量方法 指标 衡量方法

青年 25~34 岁人口占比 社会服务需求 贫困水平的人口占比 失业率 普遍劳动力失业占比

少年 0~17 岁人口占比 高等教育 大专以上学历人口占比 收入中位数 家庭收入中位数

早期教育（三年级

阅读能力）

达到或超过州标准 人均可获得的艺术、

文化、娱乐

人均艺术、文化、娱乐机构数 自建住房 使用中的房屋占比

早期教育（三年级

数学能力）

达到或超过州标准 选民投票率 注册选民的投票比重（普选） 工资水平 郡县平均工资与生活花费之比

犯罪率 每 10 万人犯罪指数 人均卫生服务 人均卫生服务机构数 银行储蓄 人均存款（百万）

人口变化 人口变化率 人均民间团体 人均宗教、市民、专业与其他

机构数

岗位需求 人均工作岗位数

住房 自建住房花费超过收入 30%

的比重

公共空间 公有土地占比 人均就业率 郡县就业数

高中辍学率 9~12 年级辍学占比 水质 溪流英里数 人均第三空间 人均餐饮服务机构数

少年怀孕率 10~17 岁人口中每千人怀孕数 物质回收利用率 总体废物回收（循环利用、堆

肥等）占比

人均社会服务可得性 人均社会援助机构数 创业精神 受雇于业主的雇员占比与平均

业主收入

注：表中灰色底的指标为 8 项与乡村社区活力高度相关的指标。
资料来源：参考文献 [5]
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印第安纳州联合普渡大学开发的社区活力指数 [6]，选取

了人口数量、公立学校入学率、公立高中毕业率、拥有副学

士学位或更高学位的人口比例、人均个人收入、人均总评估

值（反映人均农业产业、商业、住宅与其他地产的估值）6
项指标，并赋予各指标相同的权重。数据统计可反映各县在

每项指标和综合活力值的排名，指导各县的改进方面和整体

发展方向。

3  德国村庄活力测评与空间优化

德国基于人口密度、人口总数划分城和乡，将人口密度

小于 150 人 /km2 的地区视为乡村 [7]。自 16 世纪中期起，德

国乡村地区经历了土地整治、美化运动、传统保护、整体功

能结构优化四个振兴过程 [8]。其中，整体功能结构优化正是

为应对现阶段因人口收缩而导致的村庄土地与设施废弃现象，

通过空间整理（提高生产条件、释放建设空间）与村庄更新

（改善农业结构、完善村庄设施）相结合的方式振兴乡村 [9]。

巴伐利亚州将上述两大手段紧密结合在一起，通过空间

整理推进村庄更新 [10-11]，在德国具有代表性。自 2006 年起，

该项工作注入了新的技术视角——通过建立乡村活力数据

库，利用定量分析进行村庄活力测评 [12]，明确村庄空间的调

整和优化方向。乡村活力数据库主要由人口统计、土地利用、

村庄结构、土地潜力、土地政策、公共服务、公众参与和经

济就业 8 项数据类别组成（表 2, 图 2）。其中，土地潜力以

政府部门的土地管理数据库为基础，按照内部发展潜力、所

有者情况、分析问卷、土地交易、住房用地需求五个模块进

行测评。规划师通过参考村庄活力数据库基础数据整合成的

GIS 可视化数据和建设费用估算表，对测评结果进行进一步

评估和修正，最终结果用以支撑村庄更新的方案编制。该方

法在指标选取时以客观、易获取、可监测为特点，重视数据

分析的基础性与科学性。

以位于上韦恩河谷的村庄为例。首先，通过活力数据库

的建立和测评，确定潜力用地和更新方向；之后，由村庄治

理团队组织开展一系列相关活动，包括激活潜在用地、调整

建筑物用途（居住、商业经营、混合用地、绿地、公共空间

及其他）等，实现以空间整理为手段的村庄更新 [13-14]（图 3），
带动空间利用效率的提升，进而激发村庄活力。

4  日本农山村活性化分析与解决乡村存续危机

日本区分城、乡空间时使用了基于人口密度的“人口集

中地区”（DID: Densely Inhabited District）概念 [15]：将具有连

续的、人口密度在 4 000 人 /km2 以上的基本单位区，且相邻

基本单位区的总人口在 5 000 人以上的区域，以及机场、港口、

工业区、公园等具有城市功能但人口密度较低的基本单位区

定义为人口集中地区。在这一标准下，乡村地区主要指人口

表 2  德国乡村活力评价指标

指标类别 含义 具体指标内容

人口统计
包括人口现状和未来人口预测，根据平均住房需求和

人口发展情况，可以估计未来所需住房的供应情况

（1）人口现状（人口数量、人口年龄结构、人口迁移情况、人口发展情况、人口老化程度）；

（2）人口预测（人口发展、人口年龄结构）

土地利用 统计乡村土地总面积和建设用地数量以及变化率
（1）区域总面积；（2）居民生产生活用地和交通用地数量及其百分比；（3）人均生活面积；（4）

人均建筑面积；（5）人均空地面积；（6）人均住房面积；（7）人口居住密度

村庄结构 评估乡村的建筑密度和村落建设敏感性
（1）建筑密度；（2）建设敏感性（建筑结构单一程度、空地与村落结构关系、历史村落、区

域特色和历史风貌的建筑结构占比、房屋整体质量）

土地政策 参考建设用地价格和建设指导规划 （1）居住用地单价；（2）建设指导规划

公共服务 村落及其所在地乡镇的基础供应情况 （1）公共交通；（2）宽带网络普及率；（3）村基本供给结构；（4）乡镇供给结构

公众参与 乡村协会、村镇公共活动以及社会参与
（1）乡村的协会和公共机构；（2）乡村的社会公益性活动、志愿者活动数量；（3）村镇公共

活动（环境保护宣传、地域性产品市场化推广、乡村革新圆桌会议、老年人理事会等）

经济就业 农业发展情况、就业结构和市场发育情况

（1）就业市场（工作地每千人从业人员社保缴纳人数、居住地每千人从业人员社保缴纳人数、

异地通勤人口数）；（2）就业人口行业比例；（3）农业发展（农场数量、农场每千人占有量和

农场增减百分比）

注：因测算方式不同，此表列出的是可通过具体指标测算的七项指标，不包括土地潜力测算（另见图 2）。
资料来源：参考文献 [12]

注：86 个中心社区活力指数平均值为 -0.9。
图 1  俄勒冈州 86 个乡村社区活力评估结果
资料来源：参考文献 [5]
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集中地区以外的国土空间。与欧洲国家和美国相比，日本乡

村面临着更为深刻的空心化和老龄化问题，特别是占国土比

例较大的丘陵、山地地区的村庄面临着严峻的生存危机。在

此背景下，争取稳定的定居人口和振兴地域经济活动成为维

持乡村生存、实现“乡村地域活性化”的首要任务 [17]。

日本农林水产省正在探索通过乡村活性分析诊断阻碍乡

村可持续发展的主导因素，并提出活性化方向 [18]。考虑到数

据的可获得性与政策的实用性，研究以市町村自治体为对象，

根据“定人、兴产”的目标设定了四类评价指标，分别是：

居住活力、经济活力、农业活力、林业活力（图 4）。其中，

居住活力、经济活力为主要指标，农业、林业活力主要用于

体现一产资源本底，属于经济活力指标的重要组成部分。通

过 44 项指标计算得出各市町村的乡村综合活力值后，按活

力得分进行分档①。

① 每个档次的活力得分（x）范围从高到低依次为：A+（x ≥ 70），A（65 ≤ x < 70），B+（60 ≤ x < 65），B（55 ≤ x < 60），C+（50 ≤ x < 55），C（45 ≤ x 

< 50），D+（40 ≤ x < 45），D（35 ≤ x < 40），E（x < 35）。

图 2  村庄活力测评步骤
资料来源：作者根据参考文献 [12]绘制

图 3  上韦恩河谷村庄活力测评与空间优化策略
资料来源：参考文献 [14]
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根据各市町村的分项指标、综合活力值分档结果进行活

性化诊断，是该研究的主要应用方向。以广岛县的 A 町为例，

根据分项指标，其产业活力较之同样位于山区、以水田为主

的乡村地区要高，造成综合值分档低（D+）的原因主要归

咎于“居住活力”这一分项指标较低，其中又以反映老龄化、

人口维持的基础指标最低（图 5）。因此，活性化策略应以吸

引定居人口为主，而不应将提升设施水平或产业发展定为振

兴方向。

5  英国乡村环境景观保护与品质统计

英国城乡分类体系（RUC2011）将乡村定义为“建成面

积在 20 hm2 以下且总人口在 10 000 人以下的区域”[19]。作

为高度城市化、工业化的国家，英国商业资本早在 20 世纪

初期就推动了乡村观景行为的“商品化”，乡村经济也转向

消费主导型 [20]。不过，过度的商业化破坏了乡村独有的资源

和景观，促使英国政府开始重视乡村的可持续发展问题，将

保护和利用具有地域特色的自然资源与环境景观作为恢复乡

村吸引力的重要手段 [21]。《国家设计指南》（National Design 

Guide）要求地方政府在编制规划时必须进行可持续性评估，

其中景观特征评估作为基础内容之一，为定量评估乡村资源

环境和地域景观提供了重要的技术支持。

基于对景观资源的统一识别、评判标准与尺度差异构建

的景观基础信息数据库 [23]，从自然因素、社会因素、文化因

素、感知和美学因素四个方面评估景观现状（表 3），并借

助 GIS 叠加识别可能具有相似特征的区域，绘制景观特征类

型图。景观特征评估实现了英国景观风貌的统筹规划，并可

图 4  日本农山村活性化评价指标
资料来源：参考文献 [16]
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辅助指导各类规划建设方案的编制和实施。例如：斯塔福德

郡在英格兰国家特色区 [24] 的基础上，基于景观特征区域的

最小单位“土地描述单位”进行更精细化的景观特征分类；

并通过整合相似的景观质量和敏感性区域形成景观政策分区

（图 6），指导乡村规划方案的编制 [25]。

近年来，围绕景观特征评估还发展出一些延伸应用，乡

村品质统计就是其中之一。该方法通过特色景观要素、特色景

观要素的保存与管理、新景观要素和特色景观要素体验四类

指标的建立（表 4），评估乡村空间和景观品质的变化。乡村

品质统计能够评估和跟踪监测景观特征区域内的空间情况 [26]，

其结果对制定乡村的保护与振兴策略具有重要支撑作用。

6  总结与启示

美国、德国、日本、英国均面临着人口收缩导致的乡村

活力低下问题，并探索通过乡村活力量化分析，指导以活力

提升为目标的乡村保护与振兴实践。不过，四个国家的发展

背景和乡村问题有所不同，因此指标选取与实践应用方向也

各有侧重（表 5）。

图 5  广岛县 A町活性化诊断报告 
资料来源：参考文献 [16]
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表 3  英国景观特征评估指标

指标类别 一级指标 二级指标

自然因素

地质 地质（固体和漂浮物）

地形 地形 / 地势；地貌

水文 河流和排水；水质和水流

空气和气候 气候；小气候；气候模式

土壤
土壤；农业土地分类（ALC: Agricultural Land 

Classification）

覆土 / 植物 /

生物

栖息地 / 生物多样性；覆土；植被；树木覆盖；

森林 / 林地等

社会因素

土地利用和管理 覆土；农业用地

村庄 聚居形式；建筑类型和风格；材料

围墙 农村田间围栏的模式和类型；城市形态

土地权属 土地所有权和保有权

历史 考古学和历史维度

文化因素 艺术；文学；描述性作品；音乐；神话 / 传说；人物；事件和联想

感知和美

学因素
记忆；关联分析；认知；视觉、嗅觉、听觉、触觉感观

资料来源：参考文献 [23]
图 6  基于景观特征评估的斯塔福德郡景观政策分区图
资料来源：参考文献 [25]
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表 4  英国乡村品质统计评价指标 

主题 指标

特色景观要素
（1）自然要素：半自然植被、不同类型林地、灌木树篱和田野树木、池塘

（2）人工要素：特色建筑与村庄、特征区域边界、特色土地利用类型

特色景观要素的保存与管理
（1）保存状况：绿地、线性（河流等）要素、农田、树木、植被状况（2000 年乡村调查）、水文

（2）管理状况：林地补助计划、乡村管理、野生动物、地质或地貌特殊区域、历史建筑修复、濒危古迹

新景观要素 （1）基础设施，如交通运输、通信等；（2）农业建筑

特色景观要素体验
（1）污染（噪音、空气、光）、土壤侵蚀；（2）区位环境、交通水平；（3）游客体验、游客管理；（4）乡村自治水平、民意；

（5）景观管理；（6）地域特色、景观特征识别度

资料来源：参考文献 [26]

表 5  四国乡村活力评价方法比较 

研究

名称

核心

思路

研究

重点
尺度

共性指标
个性指标

技术

方法人口与年龄 经济与就业

美国

乡村

社区

活力

评估

通过提升

素质水平

建设活力

乡村社区

教育

服务

社区

（村庄）

（1）人口总数；

（2）年龄结构（注重

青少年比例）；

（3）变化趋势

（1）失业率；

（2）收入情况（收入中位数、工

资水平、银行储蓄、人均收入）；

（3）岗位需求

（1）教育情况（早期教育水平、高中辍学率、高等

教育水平、公立学校入学率）；

（2）社会情况（青少年怀孕率、选民投票率、犯罪

活动、人均民间团体数量、创业精神）；

（3）社会服务（人均社会服务、社会服务需求、人

均卫生服务、人均休闲娱乐服务、人均艺术文化资源）

（1）标准离差

法；

（2）皮尔逊相

关分析；

（3）排名法

德国

村庄

活力

测评

通过空间

整理提升

村庄活力

空间

利用

效率

村域 （1）人口总数；

（2）年龄结构；

（3）流动情况；

（4）变化趋势；

（5）老龄化程度；

（6）预期年龄结构

（1）就业率；

（2）分行业就业比例；

（3）农业发展情况

（1）土地利用（区域面积、居民生产生活用地和交

通用地数量及其比例、人均生活面积、人均建筑面积、

人均空地面积、人均住房面积、居住密度）；

（2）土地潜力管理（土地内部发展潜力、土地所有

情况、存在交易可能地块调查、未来住房面积需求）；

（3）土地政策（居住用地单价、建设规划）；

（4）基础设施、公共服务（公共交通、宽带网络普

及率、村庄基本供给结构、乡镇供给结构）

潜力空间分类

日本

农山

村活

性化

测评

通过定住

兴产解决

乡村存续

危机

社会

产业

市町村

（乡村

区域）

（1）年龄结构（注重

幼儿、青壮年、老年

各年龄段比例和女性

比例）；

（2）变化趋势（注重

幼儿、青壮年、老年

各年龄段趋势和女性

趋势）

（1）本地企业劳动力雇佣比例；

（2）企业就业人口变化率；

（3）一产（农业）从业情况，包

括主业农户比例与变化率、60

岁以下农业就业人口比例与变

化率；

（4）一产（林业）从业情况，包

括以伐木为主的林户比例、以林

业产品销售为主的林户比例、以

保育为主的林户比例；

（5）三产就业人口比例与变化率

（1）定居情况（户均人口、高龄独身户数比例、非

劳动人口指数）；

（2）经济水平（人均税收与变化、人均工业生产值

与工业生产总值变化率、人均商品零售额与商品零

售总额变化率、户均农业收入与变化率）

（3）农业生产结构（户均经营耕地面积与变化率、

农业生产劳动效率、农业大户持有农地比例与增加

率、多代经营性农户比例、农产品总产量变化率）

（4）林业生产结构（户均林地面积、林业合作社成

员持有林地面积比例、林业劳动力密度、常住民持

有林地面积率、人工储备林比例、造林面积比例）

（1）经济收入

占比赋权法；

（2）熵值法

英国

乡村

环境

景观

保护

通过维护

资源环境

与特色景

观恢复乡

村吸引力

资源

数据

广域乡

村地区

— — （1）自然因素（地质、地形、水纹、空气和气候、土壤、

覆土 / 植物 / 生物）；

（2）文化因素（土地利用和管理、聚落、围墙、土

地权属、历史）；

（3）文化相关因素（艺术、文学、描述性作品、音乐、

神话 / 传说 / 民间传说、人物、事件和联想）；

（4）感知和美学因素（记忆、关联分析、认知、触

觉 / 感觉感观、嗅觉 / 感觉感观、视觉感观）；

（5）管理水平（林地补助计划、乡村治理水平、野

生动物保护、地质或地貌特殊区域、历史建筑修复、

游客管理）

（1）田野调查

法；

（2）地理信息

技术

资料来源：作者绘制
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从共性指标来看，美国、德国、日本的指标类型均包含

了人口与年龄、经济与就业，其中又以青年人口所占比例与

变化趋势、就业率两项基础指标最为重要，体现出三国将定

居、就业视为衡量乡村活力的重要内容。

从个性指标来看，美国面对的是“人的空心化”问题，

为了应对乡村社区人才流失，在指标选取上更加关注教育、

文化方面的内容，尝试通过保障乡村教育、关注社会活动、

提升社会服务水平，繁荣乡村社区文化，促使更多受过教育

的年青人留在乡村社区，以此提升乡村活力。德国面对的是

“地的空心化”问题，多年来在区域平衡发展卓有成效的背

景下，乡村问题主要聚焦在村域的土地与设施废弃方面，因

此德国更重视土地利用、土地管理、土地政策方面的指标，

希望借助土地整理与空间更新的合力，提升村域空间的使用

效率，从而激发活力。日本面对的是“村的空心化”问题，

其以市町村所覆盖的乡村区域为对象，为了留住人使乡村得

以存续，构建了反映定居状况和经济水平的评估体系，各年

龄段人口比例和各类产业就业情况等基础指标可以使地方政

府更好地把握定居人口的生活、工作状况与趋势，从而及时、

有效地提出解决乡村空心化的策略。

与上述三国不同的是，最早完成城市化和乡村产业结构

转型的英国，在乡村振兴时尤其强调对生态环境和历史文化

的保护，以相近资源、景观环境风貌的广域乡村地区为对象，

构建了以自然、文化、感知和美学类指标为主的评估体系，

从而反映资源、环境、景观的保存现状与变化趋势，在满足

城乡居民对乡村“产品“需求的同时提升乡村吸引力。

国外乡村活力相关研究对我国的启示主要体现在三个

方面。首先，为国土空间规划体系下的乡村定量研究提供

了新视角、新方法。随着城镇化的不断深入，我国乡村发

展逐渐由区域空间与资源统筹，转向在稳定的国土空间格

局基础上进行空间结构优化与乡村振兴。然而，面对近 70
万个行政村、超过 200 万个自然村，若要逐一进行规划、制

定保护与振兴策略并监测其变化并不现实。2018 年的《乡

村振兴战略规划（2018—2022年）》、2021年的中央一号文件，

均提出了通过乡村分类、再因类施策的工作思路，能够较

为系统地解决这一问题。因此，对乡村进行科学、合理的

分类就成为重要的技术环节。从国际经验看，乡村活力的

概念不仅能够反映乡村的发展现状与内在潜力，还可以依

据指标反映出的问题判断未来发展方向，为指导乡村分类

提供了有用的视角。

其次，提供了科学、合理的乡村数据采集与定量分析

技术。不同国家在构建评估体系时，均基于自身特点与问题

并兼顾了数据采集的可行性。我国乡村定量研究开展时间并

不长，自 1980 年代改革开放起，主要涉及社会学、经济学、

地理学背景下的扶贫与精准脱贫研究，生态学、资源环境科

学体系下的土地整理和生态修复研究，地理学、文化学背景

下的乡村发展水平和发展潜力研究，以及人居环境科学体系

下的乡村建设研究等内容。在当前注重学科交叉融合的乡村

振兴战略背景下，充分吸收我国以往在乡村定量研究方面的

数据采集与分析经验，构建符合不同乡村空间层级特征的评

估体系与方法，是我国开展乡村活力研究、建立指标体系的

基础。

最后，为解决处于人口收缩不同阶段的乡村问题提供了

重要参考。美、德、日、英分别从人、地、村的空心化，以

及环境景观保护视角提供了乡村发展可能出现的问题和解决

思路，为我国解决区域发展不均衡态势下不同地区的乡村发

展问题，以及针对性地调整乡村活力评估方法、指导乡村规

划与振兴策略编制提供了有用经验。
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