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摘要：收缩城市作为一种新常态的城市发展类型，在城市发展问题中的研究地位日益上升，

以收缩为导向的收缩规划也不断得到强调。然而，收缩城市的界定与分类一直处于多元而

混杂独立的状态，这不仅影响相关研究的持续深入，也不利于收缩城市的联合探究。笔者

发现，在概念界定中，收缩城市定义标准比较混杂，并且西方语境下的收缩城市在中国化

解读中产生了分歧和误解；同时缘于不同的研究路径，收缩类型的划分结果呈现多样化趋

势，尤其是在具有特殊城市发展背景的中国。基于此，本文从规划角度出发，重新思考收

缩城市的定义内涵与研究意义，提出了“唯一判断标准 + 多元类型识别”的研究思路，并

强调两者之间的逻辑关系。另外，笔者就收缩类型梳理了基于收缩规划的研究框架，强化

了收缩类型在规划中的指导性，并期望在创造联合研究平台的同时促进本土化探析。

Abstract: Shrinking city, a new normal type of urban development, has been constantly emphasized 
for its importance in the area of research concerning urban development issues. Shrinkage-oriented 
planning has also been emphasized. However, the definition and classification of shrinking cities 
have been complicated yet independent. This not only affects the continuous in-depth related 
research, but also goes against the joint exploration of shrinking cities. From tracing the origin of 
shrinking city, this paper, on the one hand, finds the confusions of the definition to the shrinking 
city and the differences and misunderstandings existing in the Chinese interpretation of the 
shrinking city in the western context. On the other hand, it presents that the classifications of 
shrinking types have shown a diversified trend due to different research paths, especially in China, 
which has a special urban development background. Based on this, the authors reconsider the 
definition and significance of shrinking city from the perspective of planning, and put forward 
the research idea of “unique judgment standard + multiple type identification” and emphasize the 
logical relationship between them. In addition, we sort out a research framework for the shrinking 
types based on shrinking planning, which strengthens the guidance of shrinkage types in planning. 
Ultimately, it would promote local exploration while creating a joint research platform.
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引言

过去，人们对于“城市发展”的认知等

同于“城市增长”[1]。“增长机器”[2] 和“增

长痴迷”[3] 都标志着人们对“增长意识”的

信仰和追求。但随着增长弊端的显露 [4-5]，城

市增长创造的经济效益大打折扣。与此同时，

一种不同的城市发展状态——城市收缩逐

渐在发达国家中显现：据统计，1990—2010
年欧洲地区有 20% 的城市处于收缩状态 [6]。

1980 年代末，“收缩城市”的相关概念被德

国学者率先提出并被学界广为接受 [7-8]，而收

缩现象的常态化使“收缩城市”正式成为全

球性议题 [9-12]，如何定义收缩城市与应对城

市收缩也因为对于收缩城市的态度（如忽视

态度下的不干涉 [13-14]、敌对态度下的坚持增

长 [15]）而改变。如何完全避免和彻底消除城

市收缩过程中产生的城市危机成为收缩城市

的主要研究内容 [8,16-20]。但随着城市收缩带来

的环境压力舒缓和闲置空地再利用等被视为

新的机遇 [1,21-22]，对于收缩城市的态度也开始

转变 [23-25]——针对收缩城市的规划风格逐渐

由“增长规划”转为“收缩规划”。例如德

国莱比锡的“更绿色、更低密度”理念 [26-27]、

美国密歇根州的土地银行制度 [27-28]、英国利

物浦强调的“文化名片”[29]、日本提出的“折

叠城市”等。

值得一提的是对于中国而言，虽然实现

了从 17.92% 到 60.6% 的增长奇迹 [30]，但是

城镇化和经济增长的机会并不是无限的 [31]。
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已有学者预测中国城镇化水平稳定后将迎来城市收缩期 [13]，

并有可能出现涉及范围更广和影响更大的城市群收缩 [29]。据

统计，在人口收缩视角下，2010—2015 年我国收缩城市已达

215个 [32]。在先后公布的《2019年新型城镇化建设重点任务》

和《2020 年新型城镇化建设和城乡融合发展重点任务》中，

也都强调了对“收缩型城市”的重视。可以预见，“收缩城

市”将不再是某区域独有的地方性现象，城市的收缩现象将

成为中国现阶段和未来发展的巨大挑战 [13]。因此，国内学者

开始通过美德日等国家的收缩城市研究来获取相关经验 [33-35]，

并针对中国的城市收缩进行本土化探究 [36-39]。其中的研究内

容主要涉及两大方面：一是在不同研究尺度下通过统计数据

（利用第五次和第六次普查数据的比例较大）对全国城市进

行收缩城市的识别 [6,40-41] ；二是通过归纳和整理国外应对收缩

城市的规划理念和战略措施来积累经验，这之中以对比分析

为主 [37-38,42-43]。

然而，虽然收缩城市的相关研究在不断深入，国际上对

于收缩城市的定义依旧无法统一 [44]。同时，由于收缩城市

的研究起源于欧美国家 [45]，以中国为代表的整体处于高速

发展阶段的国家或地区对于收缩城市的相关理解和解释多借

鉴自前者。理解的歧义和背景的不同使收缩城市的研究结果

不明确，更无法形成收缩城市的研究框架和制定收缩规划的

策略框架 [37,46]，无法为城市收缩现象提供合理的规划设计和 

应对策略。

因此，本文（特别面向没有直接经验的中国）对收缩城

市的相关定义和收缩类型进行梳理与整合。在进行收缩城市

本土化研究的同时，打破收缩城市的平行化研究，确定重叠

区域，建立联合研究的平台，推动收缩城市研究的共同效益，

以期通过突破“增长”枷锁的收缩规划，更好地利用收缩现

象带来的积极效应，使城市在正常增长和收缩情况下均能实

现可持续发展。

1  多元的收缩城市定义与中国化解析

1.1  收缩城市的多元化定义
收缩城市的基本定义和内涵是开展收缩城市研究的理

论起点，也是制定收缩规划的框架基础 [32]。虽然城市的收

缩现象从被美国学者发现并提及已经过了近 50 年 [10]，但是

对“收缩城市”的理解和定义仍然处于一个多元化的状态

（表 1）。
总的来说，目前收缩城市的定义主要涉及三个方面：人

口、经济、时间。其中，基于人口的定义是最初也是最鲜明

的判断依据 [49]，但考虑到收缩现象的多样化 [9]，逐渐融入了

经济衰退等概念，而为了明确变化范围和变化程度，加入了

5 年、40 年等时间的限制 [27,50]。如此虽然促使收缩城市的定

义标准持续丰富化，但也导致该定义处于一个无法确认和无

法统一的状态。即使收缩城市世界研究网络的定义方式拥有

较高的认可度 [8]，但是仍然存在很多歧义，例如“城市”范

围的不一致性 [9] 导致无法确定较为清晰的统计范围。此外，

目前依然无法给出“收缩城市”的评判标准，例如对于城市

人口的减少量或流失程度达到何种程度才能被确定为收缩城

市等，都无法给出明确的量化标尺，一般都以“下降”“危

机”“衰退”等模糊化的词汇进行论述，无法提供公认的判

断依据 [47-48,52-53]。因此，基于多种因素定义的“收缩城市”

是多元的，试图确定统一的收缩城市判断标准非常困难 [36]。

1.2  “收缩城市”的中国化解析
正是由于收缩城市定义的多元化，中国在借鉴国外经验

来理解和定义收缩城市时不可避免地产生了误读。同时，由

于收缩城市的某些特征与某些词汇表现出的城市现象 [36,54-56]

高度相似，不同词汇之间的差异性被忽略，使得收缩城市的

定义进一步模糊（表 2）。

表 1  收缩城市的多元定义

定义来源 定义内涵

学术

组织

城市地理学派
明显的人口减少；经济转型困难；

结构性危机 [11]

收缩城市世界研究网络（SCIRN: 

Shr ink ing Ci t y In te rna t iona l 

Research Network）

至少拥有 1 万人口；超过两年的人

口流失；结构性危机；处于经济转

型阶段 *

收缩城市项目（SCP: Shrinking 

City Project）

10% 以上的人口流失；每年 1% 以

上的人口流失 **

学者

40 年内人口至少流失 25%；闲置

资产增加；老工业城市 [27]

人口增长率低于全国平均水平 [47]

5 年以上的人口流失 [36]

已经衰落的中心密集城市 [11,30]

人口流失；经济衰退；就业率下降；

结构性危机 [11,36,48]

注：* 转引自参考文献 [28] ；** 转引自参考文献 [8]。

表 2  收缩城市与相关词汇的定义解析

时态特征 词汇 感情色彩 定义内涵

静态

收缩城市 中性 一种城市发展状态

被遗忘的城市 贬义 曾经具有生产性功能的城市

“小规模”城市 中性 人口、建设等规模较小的城市

鬼城 贬义 过度开发；空间闲置；资源浪费

动态

城市收缩 中性 一种城市发展方式

城市增长 中性
城市经济处于增长状态，城市空

间不断扩张

城市衰退 贬义 以城市经济衰退为核心

城市颓废 贬义 城市物质空间品质恶化
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动态词汇中，“城市增长”和“城市收缩”一直被认

为处于城市发展的对立面 [1,4]，但其实城市增长的消极影响

和城市收缩的发展机遇 [22,27] 使两者在城市发展阶段中处于

非完全对立状态，只是前者的认可度明显高于后者。同时

由于翻译的问题，“收缩城市”与“城市收缩”在中文语境

下经常被混淆。需强调，两者的语态并不一致：前者是城

市目前的发展类型和发展状态，而后者是城市发展的一种 

方式 [9,30]。由于城市收缩产生的恶性循环，“城市衰退”和“城

市颓废”成为最容易与城市收缩混淆的城市词汇。但是有三

点需指出：其一，被美国广泛使用的“城市衰退”源自去工

业化的影响加重了城市经济的衰退、加剧了人口的减少，并

促使了城市空间品质的下降，“城市颓废”随之产生 [9]，因

此三者的研究背景不同；其二，城市衰退、城市颓废侧重于

城市经济的结构性危机，而城市收缩强调的视野更加系统化、

综合化和动态化，涉及更加复杂的发展动因 [57]，三者不是相

互双向的；其三，城市衰退和城市颓废的贬义色彩与现阶段

城市收缩的认知并不相符。静态词汇中，“被遗忘的城市”

（forgotten cities）针对的是作为美国第一次工业浪潮一部分

的城市，可以说是一种印象，是曾经可以实现“美国梦”的

地区中心，但在 1990 年代由于经济重组等挑战而衰落，成

为古老贫困的小规模工业城市，其中多为公司城镇 [54]。这

一概念的人口规模与收缩城市的人口规模并不相同；而且从

去工业化的角度来看，有的“收缩城市”可以被称为“被遗

忘的城市”，但是“被遗忘的城市”并不能都算作“收缩城

市”，两者不是相互包含的关系 [1]。“小规模”城市强调的是

城市的人口规模、建设规模等较小的城市或区域；而收缩城

市的内部规模虽然在减小、在挖空，城市整体规模不一定在

缩小，例如美国收缩城市的蔓延现象依然存在并不断加剧 [7]。

“鬼城”“鬼镇”的形成是由于城市的过度开发造成了土地

与人口的不对等 [55]，从而产生的城市空置现象，是绝对的贬

义色彩，强调的是城市资源的浪费，与收缩城市的内涵完全 

不同。

2  收缩城市的类型识别

2.1  收缩城市类型学的研究现状
除了概念研究，收缩城市的类型也基于不同视角进行了

多种分类。西欧国家普遍基于去工业化、郊区化和全球化等

相关因素进行收缩类型的研究 [7,47,58]，也有基于城市形态的

多孔型、圈层型等收缩类型研究 [59]。与西方国家相比，虽然

中国收缩城市研究刚刚起步 [35]，但是由于中国城市目前高速

发展与收缩现象并存，国内学者针对收缩城市的类型学进行

了创新性研究 [58]。

2.2  中国收缩城市的类型识别
通常情况下，收缩城市分类依据多偏向定性的概念化

识别。经总结，目前在概念化分类中，收缩城市的类型主要

涉及三个维度，即人口特征、空间特征、本土特征（表 3）。
其中，人口特征一直是判断和衡量收缩城市的重要参考标准，

参考这一维度的收缩城市分类有扩张失控型、人口衰退型 

等 [35-36,45] ；基于不同的空间视角，可从物质空间、城市空间

和社会空间进行类型识别 [27,60-61] ；而基于城市背景，可进行

本土化分类 [62]。

与此同时，也有基于收缩城市的特征理解选取一个或多

个城市指标进行量化类型的识别（表 4）。显而易见，人口

指标仍处于较为重要的地位。其中，认可度较高的是收缩度

（Sn）[41,44]，并以 2% 和 5% 为节点划分收缩程度 [45]。此外，

有学者添加了辅助指标，如 GDP、城镇化水平、建成面积、

时间跨度等进行重新分类 [6,8,63]，人口总量不再作为人口指标

的单一标准和最优选。例如：人口增长率可以消减区域面积

的不一致性 [35] ；人口流失度强调了人口变化的动态性和方向

性；劳动力人口总量更明确地表示了城市的竞争力和城市经

济发展成本 [46]。值得注意的是，地理信息技术的应用和大数

表 3  收缩类型的概念化识别

分类依据 收缩类型 城市（区域）特征

人口特征

扩张失控型 过度增长的建成区导致的低人口密度

人口衰退型 老龄化引起的城市人口衰退

区域流失型 城市人口大量流失

区域型 市辖区和市辖县的人口增长率为负

中心型 市辖区人口增长率为负，市辖县为正

边缘型 市辖县人口增长率为负，市辖区为正

空间

特征

物质

空间

真实 村镇层面出现空间空置现象

虚假 大中型城市出现空间空置现象

城市

空间

全

域

型

全域边缘收缩 在政治经济等方面被边缘化的城市

中小城市收缩 人口小于 5 万人的被边缘化城市

大城市收缩 由于工业革命等历史原因收缩的大城市

社会

空间

圈层型 人口“郊区化”发展的城市

反圈层型 人口“反郊区化”发展的城市

多孔型 “收缩空间”与“非收缩空间”交错

本土

特征

中国

趋势型 城市发展要素持续流失

透支型 城市存在增长危机

调整型 积极应对收缩现象

国外

持续早期 农村及其周边地区大量人口外流

都市 城市空间持续扩张，人口持续减少

近期 集中在工业化热点地区

周期性 政治转型的核心地区

轻度 城市生活供需不匹配
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表 4  收缩类型的量化分类

数据类型 指标 分类公式 /分类方法 收缩类型

单
项
数
据

人口总数 收缩度（Sn）

A：收缩时期第一年人口总量

[1-（B/A）
1
n ]×100%

轻度收缩（<2%）

B：收缩时期最后一年人口总量 中度收缩（2%~5%）

n：收缩时间以年为单位（n>2） 重度收缩（>5%）

人口增长 增长率
全国第五、六次

人口普查数据

地级及以上没有出现负增长率，但是若干个市辖区县零散

出现负增长率
孤点式收缩

若干个市辖区县连绵出现负增长率 连绵式收缩

若干个市辖区县交错出现负增长率 交错式收缩

综
合
数
据

人口 + 时间 +

经济

人口变化幅度（Q）；人口

缩短时间（T）；人均 GDP

（D）

T 不小于 2 年 +Q 大于 1% +D 低于研究范围的平均 GDP
绝对收缩

T 超过 5 年 +D 低于研究范围的平均 GDP

其他情况 相对收缩

人口 + 空间

人口流失指数（S）
S1：研究末期常住人口

S=S1/S2 均以中位数为基准：大于中位

数为“轻度”和“明显”；小

于中位数为“重度”和“不明

显”

人口重度流失—空间扩张明显

S2：研究初期常住人口 人口重度流失—空间扩张不明显

空间扩展指数（E）
Ea：研究末期建城区面积

E=Ea/Eb
人口轻度流失—空间扩张明显

Eb：研究初期建成区面积 人口轻度流失—空间扩张不明显

人口 + 灯光

数据

人口增长率（P）
P1：第一阶段的常住人口年均增长率

C：收缩度

C1=0.5(P1+L1)

C2=0.5(P2+L2)

无收缩（C1、C2>0）

P2：第二阶段的常住人口年均增长率 潜在收缩（C1>0+C2<0）

灯光增长率（L）
L1：第一阶段的灯光增长率 阶段收缩（C1<0+C2>0）

L2：第二阶段的灯光增长率 持续收缩（C1、C2<0）

综
合
数
据

人口 + 城镇

化 + 经济

劳动力人口变化量（R）

R< -10%（人口快速收缩）
人口快速收缩 + 经济均速（低

速）增长
中心袭夺型-10% ≤ R ≤ -5%（人口缓慢收缩）

-5%<R<5%（人口发展停滞）

城镇化率（U）

U ≤ 30%（低水平城镇化）
人口快速（缓慢）收缩 + 经济

低速 + 低水平城镇化
空心衰减型30%<U ≤ 50%（中水平城镇化）

U>50%（高水平城镇化）

城市总 GDP 增加值（G）；

全域 GDP 平均值标准差

（SD）

G 处于一个标准差区间

人口发展停滞 + 高水平城镇化 资源枯竭型G ≤ SD（经济低速增长）

G ≥ SD（经济高速增长）

据信息的获取为收缩城市研究提供了新的数据支持 [64-65]，如

灯光数据的加入实现了收缩城市空间结构的探究 [66]。可以想

见，未来更多的大数据信息应用有可能为收缩城市的类型识

别提供新的识别依据 [46]。

另外，在城市空间形态视角下，景观生态学中的景观格

局指数也在收缩城市的空间形态分类中得到了应用 [67-70]。例

如“穿孔型收缩”和“圈层型收缩”分别以景观格局指数中

的香农多样性指数和最大斑块指数进行划分 [44,71]。可以说，

收缩城市类型学研究的多样化趋势会更加明显。

2.3  收缩类型的多样化特征
基于以上分类成果，广义上收缩城市的分类依据主要涉

及三个维度：收缩强度、收缩机制和收缩形态（图 1）。其中，

概念性分类由于收缩现象的多样而复杂，量化分类由于指标

的选择、统计和等级划分的不一致性而复杂。同时，每个类

型都自成体系，研究成果相互独立。这在全球化趋势下，往

往会导致整体研究的模糊化，不利于收缩城市的联合研究。

因此，收缩城市的类型学研究应该明确清晰的分类目的和意

义。而收缩城市研究的成果最终是服务于城市的，因此以收

缩为导向的规划模式——收缩规划，作为收缩类型的划分依

据与研究目的，有可能为收缩类型探究提供一个更为清晰和

具有实践意义的逻辑框架。

3  收缩城市界定标准和类型识别的思考

3.1  国内外收缩城市相关研究对比
基于以上归纳，可见随着城市收缩现象的常态化，收缩

城市的相关研究在国外正如火如荼地进行着，并取得了一系

列进展（图 2）。例如在研究尺度方面，收缩城市的研究从局

部研究发展为个案之间的对比研究，最终覆盖到全球范围 [50]，

趋向于全域的研究。在研究态度方面，“忽视—反对”的转变
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图 1  收缩类型的分类框架

让应对收缩的最终目的以恢复增长和持续增长为核心 [2,72] ；而

城市收缩为城市发展提供了新的可能性，加之以底特律为

代表 [7] 的“恢复增长”策略的失败，“尊重收缩”逐渐得到

强调，实现城市的可持续发展成为核心要点。在研究维度

方面，收缩“复杂性”和“多样性”的揭示使研究从单项

维度转为综合维度。可以说，国际收缩城市研究内容由于

尺度、态度和维度的变化，从收缩原因、定义、类型等基

础性研究延伸为应对收缩的规划策略研究，包括理论框架

和管理策略等，以及进行创新性、未来性研究的启发式研

究，以期进行指导性研究和构建概念性模型。而对于国内

而言，一方面，由于中国城市总体上不存在城市收缩问题，

收缩现象在城镇化稳步提升的阶段中容易被忽视；另一方

面，收缩现象在中国的局部显露使研究成果多局限于资源型

城市或老工业城市的振兴发展研究，中国仍在采用“增长”

导向的城市发展模式 [61,73]。因此，国内收缩城市仍属于初始

阶段的基础性研究。

其中，在收缩定义方面，国外研究由于现象的先行显现

和率先提出此概念，对于“收缩城市”的定义建立了独立的

理论体系框架，并结合自身的收缩现象不断融入其他维度。

而中国的收缩现象目前仍隐蔽在总体增长和城市扩张的大背

景下，收缩现象持续时间短，收缩程度较低，缺少基于本土

特征的收缩城市的界定标准。同时，由于城市现象的相似性，

在借鉴概念时产生了歧义。此外，在中国收缩城市研究中，

收缩定义与收缩类型趋于同步研究，各自的研究重点出现了

模糊化，更偏向于收缩类型的归纳与总结，并相互独立，对

于收缩城市的界定更趋向于“定义 + 类型”混合研究。在收

缩类型研究方面，国外的收缩形成机制趋于一般规律性——

图 2  收缩城市的国外研究进展
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去工业化、全球化和郊区化 [73]，因此收缩类型识别多基于收

缩动因；而国内趋于从本土的人口、经济和空间特征进行多

样化识别，并基于城市数据自成体系，零星的局部收缩类型

多样而复杂（表 5）。

3.2  收缩城市的“唯一判断标准 + 多元类型识别”研究

思路
基于以上总结，国外研究显示收缩定义的多样化和复杂

化发展并不利于城市间的联合研究；收缩城市的定义标准需

要具有普适性和唯一性，类型识别需要的是本土化和特殊性，

两者的着重点不同。但是在国内研究中，收缩城市“定义 +

类型”的混合判断使两者研究重点错乱，可能造成收缩城市

研究的混乱并阻碍规划策划的实施。因此，从规划角度出发，

重新思考收缩城市的定义内涵与研究意义，可基于“唯一判

断标准 + 多元类型识别”的研究思路对收缩城市进行清晰的

界定，并强调收缩定义与收缩类型之间的逻辑关系。其中，

确定判断收缩城市的唯一标准是建立收缩城市共同研究平台

的基础，收缩类型识别的本土化是深究本土收缩机制和提高

策略适用性的前提。

首先，从城市收缩的消极影响到对城市压力的舒缓和空

间的重塑，对于收缩的态度应采用辩证的视角。因此，在这

样充满机遇和挑战的背景下，“收缩城市”的词性定义应是

客观中立。其次，人口减少问题在收缩定义中已成为主要内

容，同时人口下降与收缩现象存在明显的经济、空间和社会

联系（图 3）。因此，基于人口规模减少的收缩概念为定义

的唯一标准提供了可能性。这一是符合概念界定的经济性原

则 [46]，二是能够侧面反映城市的相关现象和特征。而收缩城

市中人口（如变化和结构）、经济（如规模和状况）和时间

（如持续时间）维度的特征应作为收缩类型识别和本土化研

究的核心内容。

但是，如何利用人口指标作为收缩城市判别的唯一判断

依据和数据基础需要进一步探究，可结合地理信息技术和大

数据手段验证其可行性并提高其公认性。最重要的是，收缩

城市界定标准的唯一性应该明确清晰，即通过唯一指标对收

缩城市进行“是与否”的判断，以此作为实施收缩规划的理

论前提，并以此为基础对收缩城市中不同的城市现象和成因

进行收缩类型的探究和识别。

3.3  建立基于收缩规划的收缩类型研究框架 
虽然针对收缩类型的探究和识别尤其是本土化研究已取

得一定成果，但这些研究自成体系并缺乏后续的实践和对策。

而对于城市规划而言，收缩城市的类型学研究最终需要满足

规划设计的需求。因此，面对收缩类型的多种分类，其划分

应基于以收缩意识为导向的收缩规划进行探究，从而强化收

缩城市类型学研究的实用性，推动收缩规划的制定与实施

（图 4）。
首先，一方面基于收缩定义的唯一化标准对城市发展状

况进行判断，将城市发展阶段划分为“增长阶段”和“收缩

阶段”，并分别制定以“增长”为导向的“增长规划”和以

“收缩”为导向的“收缩规划”。另一方面，为了实现将收

缩规划的理念转化为规划实践的指导方针，以城市规划涉及

的五个城市内容——环境和生态污染、社会公平、基础设施

表 5  国内外收缩城市定义与类型的研究对比

收缩研究 典型区域 收缩形成机制的讨论热点 收缩定义 收缩类型

国内
东北地区

人口结构危机；去工业化 借鉴为主，与收缩类型混合判断 基于本土收缩特征进行多样化识别
长江经济带

国外

美国 底特律 全球化；去工业化；郊区化

整合人口、经济、时间三个维度，

进行概念解析
以收缩动因为主要识别机制

德国 莱比锡 去工业化；全球化；人口结构危机

法国 洛林 全球化；去工业化

英国 利物浦 全球化；去工业化；人口结构危机

日本 北海道 人口结构危机

加拿大 萨格纳 全球化；资源衰退

葡萄牙 波尔图 去工业化；全球化；人口结构危机

图 3  人口下降与收缩现象的相互关系
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低效、密度、空置土地——为重点，制定三类规划策略：一

是以刺激人口和经济增长为主要内容的扩张策略，例如强化

市场、提高就业率等；二是以提高城市吸引力和维护城市空

间为重要内容的修复策略，例如强化基础设施、提高现有资

源的利用与发展；三是以推动有序收缩和高质量发展为核心

目标的收缩策略，例如合理化规模、加强绿色基础设施建

设等。

其次，基于收缩类型的多样化识别，在“收缩城市”与

“收缩规划”之间建立联系，推动策略的制定与实施。目前，

主要基于三个分类维度制定策略：一是将基于收缩强度的分

类作为规划策略的选择依据，以此确定规划策略的侧重内容；

二是基于收缩机制中人口变化、经济变化、收缩认知、城市

空间的分类深入了解产生收缩现象的各种原因以及它们之间

的相互影响，为制定收缩规划提供研究方法和规划工具，并

突出收缩类型的本土化研究；三是由于收缩形态普遍面对的

是城市物质空间，所以基于收缩形态的分类是确定规划策略

的实施和管理对象的载体。最终，基于不同理念的规划策略

致力于实现城市的可持续发展。

可以说，增长规划和收缩规划是平行且同步进行的。增

长规划不再是城市发展的唯一途径和方法，城市发展也不再

以简单的机械增长作为唯一目标。无论是增长规划还是收缩

规划都将“可持续发展”作为最终的城市发展目标。可见，

基于收缩规划建立收缩类型的研究框架非常必要，这也是对

多种收缩类型进行有效的梳理。同时，研究框架的确定也为

明确全球收缩城市研究的重叠领域和本土领域提供了方向。

最终，实现在需求较低或者经济没有持续增长的情况下，一

个城市依然保持宜居性，保障居民的生活质量。

4  总结与展望

城市的复杂性和综合性决定了城市未来发展轨迹的不确

定性。无论是城市收缩还是城市增长，城市的发展愿景、规

划范式和价值体系都应突破“持续增长”的局限。城市发展

的途径不仅仅是增长，城市适度收缩同样也为城市发展带来

了可能和机遇。因此，有必要以一种辩证的态度看待“收缩”

的出现。

历史证明，任何城市都有进入收缩状态的可能。收缩城

市研究是世界课题，收缩城市的判定需要国际统一且唯一的

判断标准。因此，收缩城市的定义应先选取统一且唯一的指

标进行“是与否”的界定，随后根据收缩城市的本土特征进

行类型学研究和多元识别。“收缩”的定义标准和类型识别

存在先后的逻辑性，基于此，收缩城市的研究框架才可能逐

渐条理化，建立收缩城市研究在国际上的共同平台和重叠区

域，从而实现联合分析的研究意义。另外值得注意的是，对

于正处于快速城镇化阶段的中国而言，中国的收缩城市存在

明显的特殊性和差异性，收缩类型往往更加复杂多样。因此，

在收缩城市的类型学研究中，类型识别基于收缩规划进行多

元划分，即基于收缩规划建立收缩类型的研究框架，可进一

步提升收缩城市研究的预警性、启示性和实用性。

总体而言，“收缩”是任何城市在发展过程中都需要面

对的现实问题，“收缩规划”也是城市规划需重点关注的研

究命题。而收缩城市的定义标准和类型识别作为收缩城市研

究的基石，其逻辑框架的梳理和实践作用的强化能进一步落

实收缩城市的研究意义和未来发展方向。

注：文中图表均为作者绘制。
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