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On the Induction of Everyday Life

日常的输入
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摘要：城市中存在着日常与非日常两个相辅

相成的世界，非日常领域的扩张导致日常的压

缩，生存的场所和家园毁坏，城市趋于同质、

封闭和孤立。日常世界原本是丰富的、复杂的，

更接近存在的本质，日常和非日常之间也不存

在清晰的边界。在现代多元化的社会条件下，

有必要通过日常的输入和日常的设计，构筑共

享和连接，重塑城市空间的社会性和公共性。

Abstract: There are two interactive worlds in city: 
daily and non-daily. The balance between them 
collapsed as non-daily is gradually taking the 
precedence over daily, which constitutes a big threat 
to urban everyday life and its place, the city became 
a group of closed islands too. Everyday life is actually 
complicated and diversified, closer to the essence 
of the world; and there is no distinction between 
daily and non-daily. In the context of modern 
pluralisticsociety, it is necessary to build sharing and 
connection through daily induction and design to 
re-establish urban sociality and publicity.
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在平静如水的日常生活里，的确一直都有海市蜃楼、磷光涟漪。[1]

——列斐伏尔

现代主义的理性规划与设计带来全球性城市空间景观的趋同：从不知身处何

地的空港出发，历经快速干道、摩天楼、连锁豪华酒店、购物中心，抵达市中心

似曾相识的街道，甚至广告牌、路灯、座椅及景观栽植、室内的家居用品等等，

上海、吉隆坡、迪拜很像，东京和巴黎也在接近。究其原因，现代性视野下经济

全球化和信息技术的进步，大批量化生产与大众消费的流行，导致生活领域标准

化和城市空间均质化。地理和文化的差异模糊，地域特色弱化，自发性秩序消失。

库哈斯的“普通城市”（generic city）概念就是讽刺以亚洲为代表并波及全球的当

代城市样板，即官商联手、巨资打造的鲜亮高楼、美妙中庭、高尔夫球场等具有

热带风格的、人造虚构的中性空间。它们不具备任何个性、历史性、中心感和场

所感，却可以方便地克隆复制 [2]。这种城市的最大魅力在于它的反日常，每个人

都是观光客或购物者。显然，“千城一面”并不只是中国城市的困境，也不是一

个单纯的美学风格话题，而是地域性和文化身份认同的全球化城市危机。

所幸尚存一线希望。一旦透过笼罩千城的这张现代化的城市“面”而深入到

“里”，置身于那些等待改造的传统街巷、自建聚落和老旧社区中，还可以不同

程度地嗅到庶民市井生活气息，体验城市风土和气质的差异，获得一种穿越非日

常后久违的日常感受，温暖而亲切。显然，空间趋同的背后可能潜藏着不同的存在，

空间迥异的外表却可能包裹着一样的生活。

1  日常与非日常

城市中存在着日常与非日常两个世界。以行政意志与资本导入结合而成的现

代系统，以理性规划及管控制度为政策导向，以功能分区思想为实施武器，通过

大规模城市开发和清除改造的激进手段，摧毁旧城，引发城市爆发性扩张与革命

性巨变，合理的、功能第一的、高效率的空间秩序成为社会普遍追求，虚构的非

现实感和非日常感成为现代感和现代性的同义词。但是，各种争奇斗艳的城市奇

观把市民从他的日常生活中连根拔起，壮丽的新城背后却是“日常生活日益萎缩

到个人生活里……日常生活失去了一个方面：日常生活的深度，仅仅留下平凡、
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琐碎。公寓大楼常常被建成‘生活机器’，居住区是维持工

作之余生活的一台机器。功能决定每一个对象，每一个对象

都减至一个标志：新城指定一件事和禁止另一件事……人们

与群体隔离开，人们相互之间也隔离开，每个人都住在他那

个盒子里”[3]。半个世纪前法国社会哲学家列斐伏尔的警告

依然震聋发聩，真实的、有生机的日常生活被抛弃、被压缩，

生活空间的特殊性和差异性被统一，集体的记忆消失，民间

的自发实践与个体化的城市经验断裂，社会分层与隔离加剧。

德国思想家和社会理论家哈贝马斯用“系统”（system）

和“生活世界”（life world）两个概念解析现代社会整体，前

者以权力和货币为中介，后者则基于日常语言交往组织起

来；前者是手段，后者是目的，前者应该为后者服务。但是，

现代资本主义的发展导致两者严重分离，日常空间逐渐被生

产和消费系统所收编，日常生活成为资本榨取的对象，这种

目的和手段的颠倒引发生活世界的萎缩和荒芜，生活世界

被殖民化 [4]。瑞典时间地理学派（Hagerstrand School）学者 

贡纳尔 ·托恩维斯特（Gunnar Törnqvist）则用“广场”

（agora）这一空间概念置换“生活世界”，直接提出“系统”

和“广场”两个概念：前者是提供生产、社会及文化的服务

和消费的理性“系统”；后者指面对面的交流、真实的体验、

日常参与的生活“广场”[5]。在理性“系统”的全球化大潮下，

生活“广场”努力坚守着场所特定的价值 [6]。但不可避免的

是，广场逐渐被系统所包围，退缩为孤立的、封闭的、片断

式的岛，并且，岛还在不断地被系统化。城市人成为漂流在

岛屿之间的无家可归的现代游牧民。

系统和生活世界的隐喻意味深长，一定程度上这也是当

代城市中日常与非日常的真实关系的写照。日常正在被异

化，被非日常化，结局是日常与非日常的平衡丧失，规划

与经验的裂痕扩大，“空间的表象”与“表象的空间”的乖

离加重 [6]，满足生活需求的规划初衷轻易反转为规制生活自

由的枷锁和禁令。

2  日常与本质

在建筑学入口处常常立着“建筑不是房子”的提示牌，

因为房子是低俗平庸的下里巴人，需要小心逃避和远离；而

建筑则是美丽高雅的阳春白雪，需要虔诚仰望和热情追求。

的确，在用技术理性去改造社会的现代主义者眼中，日常生

活因为其琐碎、平凡、单调、重复，被认为与社会和空间的

本质无缘。日常被视为落后的传统，创造必须始于对日常的

排除和超越。为此，他们坚信绝对的理性计划，运用机械、

抽象的几何语言，生产出标准化、功能化的抽象空间和纪念

碑般的城市地标，终于实现了超越现实的非日常之梦。但是，

半个世纪的实践无情地证明，这种基于工业化生产逻辑和市

场原理的新空间枯燥乏味、冷漠荒凉，跌入自我目的化的封

闭陷阱，缺乏生活的真实感和自发性趣味，缺乏社会的弹性

和适应性。换句话说，当日常生活被切成碎片时，空间生命

力随即衰竭。雅各布斯的声音还在耳边萦回：按照现代主义

规划理论，“不该衰败的地区在走向衰败，该衰败的地区却

拒绝衰败”[7]。诡异再次出现：现代主义的英雄“建筑”中

难觅日常生活踪迹，普通的“房子”里却时刻上演着现代版

的清明上河图。

深刻的反思仍然来自建筑学之外。现代哲学转向人的存

在意义，建构了日常生活的合法化理论体系，确立了日常生

活的地位。在德国存在主义哲学家海德格尔眼里，日常生活

就是人的存在方式，是人认知的基础。他提出在大地上、在

日常生活中“诗意栖居”的哲学命题。列斐伏尔是现代哲学

思想界构筑日常生活与空间理论的先行者，早在二次大战后

就启动了关于日常生活批判和城市问题的理论考察，强调日

常生活在空间性的创造上起着重要作用，它既是我们认知的

基础，也是社会秩序和连续性的来源。与同时代的米歇尔 ·
德塞图（Michel De Certeau）等先行者一样，日常被视为现

代文化和社会的关键舞台，具有成为一个创造性抵抗和释放

能量的场地的潜力。列斐伏尔通过对资本主义均质空间的批

判，反思打破空间均质化过程的差异化实践，力图重塑日常

生活的价值。他的空间论探求对抗空间均质化过程的差异化

空间的生产，强调日常生活是在空间中展开，而空间与人的

身体活动和事件密切连接。他直接涉及空间与使用这一永恒

话题，指出使用者的空间是生活的空间，不是表现、想象或

计划的。与专家的抽象空间相比，生活的空间是一种具体的

空间，也就是说是一种主观空间。

人的生存必须依赖于身体对某种特定的场所而不是均质

空间的占领，人无法活在抽象空间里而只能存在于日常的空

间中。正是日常的空间——由众多默默无闻的普通房子和空

间组成，植根地域风土，历经生活时间的累积——孕育出了

城市特色、市民文化价值、习俗和记忆。世界上最优美的那

些历史名城、传统街区、古镇名村基本上都是自然形成的，

其基本物质构成要素就是普通的民居民宅，以及相互之间有

机、丰富的连接，构成连续、渐近的变化和进化，最终培育

出一种亚历山大倡导的“无名的品质”，成为超越时间的存

在。对普通人而言，比非日常空间所带来的短暂快乐更重要

的是日常空间持久的温暖和关怀，即便是非日常空间也开始

巧妙地借用日常生活来取悦大众。在此意义上，空间的本质

存在于日常之中，回归日常就是回归本质。

“建筑是成立于日常性中的艺术，为社会共同性和历史

连续性所支撑的日常性本质上是平凡的东西……同一物体，

因每次审视时的新发现、新改变而表现出差异；而珍奇的、
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崭新的形式因同样的理由很快被厌倦，经常一见便结束了”[8]。

日常的再发现、日常的差异恰好说明日常其实不是普通而单

调的存在，日常中深藏着不平凡的深刻性和丰富性，有惊人

的美丽，更有迷人的愉悦和欢乐。

问题在于现代社会中人们（特别是规划师、建筑师）已

经丧失了发现日常、解读日常、欣赏日常的能力。所以，“我

们要做的不过是睁开我们的眼睛，离开形而上学的黑暗世界，

离开虚构的‘内心世界’的深度，这样，我们就会立即发现

日常生活的最平凡事实里所包含的人类财富”[1]。规划师、

建筑师不仅要仰望星空，还要关注市井生活。

3  日常的相对性

现代人对日常生活的经验是辩证的。因日常的单调、平

凡、琐碎，充斥着重负、辛劳和压抑，人们努力逃离日常；

一旦身处非日常的环境中，却又不时燃起日常的乡愁。与空

间对应，时间也可分为日常的时间和非日常的时间，前者指

维持基本生活和工作的时间，常常是平淡乏味的，例如每日

的通勤、固定的劳作和家庭每天的柴米油盐；后者指余暇、

娱乐游戏、观光旅游以及文化宗教等精神生活的时间，它赋

予人们以打破单调、赋能活化的体验，有助于市民的精神恢

复和日常生活的延续。社会发展和技术进步让人们的非日常

时间不断增加，非日常空间同步扩大，引发以大型风景区、

主题公园、游乐场、博物馆和艺术中心等为代表的非日常性

空间的建设高潮。

其实日常与非日常只是研究假设的两个相对的端点，而

不是两大固定类别，两者时常难舍难分，边界模糊。现实的时

空间多处在两点之间连续、广泛的中间领域中，且动态摆动。

例如：日本的茶道不是一般的生理需要和休息行为，而是一种

对日常生活中美的崇拜的礼仪，处在从日常抵达非日常的连接

线上，既日常又非日常。同样处在两个世界连接线上的还有中

国南方乡村聚落的宗祠家庙，这一传统上非日常的精神空间，

今天也包容了居民日常的娱乐休息活动。另一方面，所有被设

计出来的城市空间，起初都抱着非日常的理想，但非日常的爆

发力和冲击力逐渐为时间和日常所溶解，最终呈现出日常的生

命流逝。如此，抽象的空间也就通过内化和地域化的过程而变

成具体的空间——日常生活的场所。连续稳定的日常构成生活

的基础，大部分人的大部分时间都消磨在日常之中。

现代社会的生活方式和价值观的多元化导致日常和非日

常的差异在逐渐缩小，传统的日常与今天的日常不同，他人

的日常与自己的日常迥异。自我的非日常经常是他人的日常，

反之亦然。例如游览风景名胜地对观光客而言是一种非日常

体验，但对当地居民而言则不过是日常环境和日常活动而

已。观光客奔波于观光地景点之间时经常可以遇到度假休闲

的游客，他们躺在庭院的椅子上休息，似乎并没有被明媚风

光所动。为何千里迢迢赶到另一个地方发呆、读书、听音乐、

嗮太阳？这不可思议的现象背后其实是对“旅游”的不同理

解：对观光客而言，旅游就是在非日常环境中获得非日常的

生活体验；对度假休闲客而言，旅游就是在非日常环境中寻

找日常生活，在日常与非日常的连接中找到了新体验。近年

来，两者兼顾型的郊外观光、日常观光等新的旅游形式也正

在兴起。

在充满不确定性的现代社会中，生活方式日趋多样化，

人们持续地往返于日常和非日常两种不同的时空中，这种双

向运动也许就是现代人的存在方式和现代人的基本需求。

4  共享与连接

城市被功能主义肢解为碎片和零件，但零件的简单叠加

无法重组城市恢复生命力。而日常的活动是未分化的，它是

一个相互联系的整体，这是日常对城市的价值所在。面对城

市碎片，基于日常活动的连接与共享是重建城市整体性、恢

复有机的生命力的有效策略。

“日常生活是所有活动交汇的地方。日常生活是所有活

动在那里衔接起来，日常生活是所有活动的共同基础”[1]。

日常都市主义的倡导者克劳福德（Margret Crawford）教授也

指出：“日常的城市空间是一种编织日常生活的连接组织”[9]。

对生命体而言，连接组织的作用显然远大于被连接的功能器

官，缺乏连接组织，器官便失去存在意义，连接确保了城市

生命的整体性。在此意义上，城市的日常空间是城市空间的

基础，也是非日常空间的基础。

亚历山大提出的半网络结构的模型 [10]，揭示出规划建造

的人工城市与历史形成的自然城市的本质差异是构成要素是

否具有重叠性，多种行为并存，彼此刺激，相互连锁，构成一

个巨大的相互连接的网络，这些都是城市活力的来源。日常的

世界是半网络的存在。亚历山大的结构模型不仅针对城市的空

间结构，也是看待事物之关联、理解日常与非日常关系的基础。

例如传统街道一般都是生活空间、交易空间、交通空间三位一

体的复合，现代规划原理是将前两者删除，街道变车道，成为

连接各个功能点之间需要克服的交通空间，于是街道生活消失。

正是在这样的大背景下，露天小食摊常常成为捍卫街道生活、

恢复城市多样性和营造良好城市空间的先驱者和连接者。摊贩

的“战术”（tactics）是用时间换空间，抓住机会和快速变化，

聪明地表达了弱者对强者的反抗 [11]。如广场中的摊贩、停车

位上的绿地，如站台上的酒吧、废墟上的舞蹈等，共同之处都

是一种日常与非日常的连接与共享，构成对现代主义僵硬系统

的挑战。

在城市成长期，大规模增量建设需要标准答案以保证效
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率的推进，但标准答案生产出均质化的空间，其中难以有期待

的活动发生；在城市成熟期，对应地域社区特定的需求，非标

准答案反而成为新的“标准”，经由差异化路径获得多样性城

市经验，既是城市活化的手段，也是目标。在当下这个非日常

饱和的时代，回归日常，重新认识日常的价值，正在成为普遍

的共识。而自下而上的社区营造，开放的参与式设计过程，多

主体互动，微改造等等，则是回归日常路径的宝贵探索。

5  日常的输入

空间是生活的容器，必须包容和扩展人的自由生活的需

求。所谓现代主义的“功能”是将空间缩减至可操作性状态

的发明，与实际生活相去甚远。因此，空间功能的满足其实

是一个空间日常化和个人化的过程，经由日常的输入，人与

环境之间、人与人之间建立密集的关联，抽象的空间最终转

化为具体的生活场所。在这一日常化的过程中，空间与用户

和生活同时成长、变化和发展。如果说日常的输入是融入日

常的条件，空间的日常化则是空间社会化的条件。

纽约高线城市公园和首尔清溪川再生改造，是 21 世纪
初获得巨大成功而被津津乐道的两个经典案例，其共通之处

是拆除了机械的工业化地标，将空间还原为市民共享的日常

生活场所。

日本横滨体育场处于城市中心的横滨公园内，是一座

能容纳 2.9 万人的棒球专用比赛场馆，也是横滨职业棒球队
的基地和主场。自 1970 年代建成以来，广受球迷喜爱，但
并不是普通市民的日常生活场所。在休闲娱乐方式和信息传

媒手段多样化的时代，观众量的减少已成为一个长期困扰业

主的难题。所以为了吸引球迷外的普通观众，场馆运营方提

出新一轮改造设想，打算增加一些针对亲朋好友共同观战、

聚会交流的包厢及其他内装。针对于此，新锐建筑事务所

Ondesign 作出了更具挑战性的回应——彻底打开运动场，消

除其边界，使之融入周边的公园，通过日常的输入，让棒球

在日常中溶解，将巨大的非日常的运动设施转化为多种生活

方式的汇集点、热闹繁华的娱乐空间、普通市民也能感到欢

乐的日常活动公园（community ballpark）。于是，职业选手

专业训练的风景成为日常散步的所见所闻，运动场周边的白

领也可以在工作之余来此一试身手。如此，运动主题与公共

空间建设相连接，并延伸到了新的健康产业的拓展以及场馆

周边街区的社区营造，这种日常与非日常的共享与连接带来

了新的体验和新的价值 [12]。

被称为“病院中的街道，街道中的病院”的日本鸟取县

南部町国民健康保险西伯医院，病房中央内廊被装饰成一条

具有往昔地域风情和乡愁感的“街道”，对因疾病导致居住

环境剧变（住院治疗）的人而言，最渴望的就是回到日常。

日常能极大地缓解病人精神压力，促进生活行为的恢复和生

活信心的建立，而唤起从前生活环境记忆有助于病人回归日

常。此时日常的输入已经具有超越空间美学的价值，成为一

个道德和正义的选择。

6  日常的城市设计

生活世界是日常经验和非日常经验共同作用的世界，生

活需要日常也需要非日常。日常看似平凡，其实具有超越非

日常的丰富性和复杂性。非日常的存在无论多么个性张扬、

鲜明夺目，也无法避免时间的洗刷，在平凡的无意识中逐渐

后退到背景里，最终变成日常的景观。无论城市系统如何复

杂而巨大，如何超越个人的感觉和体验的尺度，都可视为城

市日常的集合与延伸。某种程度而言，非日常并不是日常的

对立物，而是日常的延伸，日常的附属。

城市空间的设计本质上都是日常性的计划，而非摆脱日

常的惊奇演剧。为此，需要常识，需要将城市居民和他们的

日常经验置于专业价值的核心，需要切入日常的细微处并把

握其背后的社会结构。本质上看，设计的目标是在共享和连

接中重建片断社会的关联性，在日常中制造非日常，在非日

常中体验日常，在日常与非日常经验的互动和交错中，追求

空间与空间、空间与身体连接的欢乐，获得丰富的城市体验，

实现空间的社会性、公共性和地域性。

参考文献

[1] 亨利 ·列斐伏尔 . 日常生活批判（第一卷）[M]. 叶齐茂 , 等译 . 北京 :
社会科学文献出版社 , 2018.

[2] KOOLHAAS R. The generic city[M]. New York: The Monacelli Press, 1995.
[3] 亨利 ·列斐伏尔 . 日常生活批判（第二卷）[M]. 叶齐茂 , 等译 . 北京 :

社会科学文献出版社 , 2018.
[4] 尤根 ·哈贝马斯 . 交往行为理论 [M]. 曹卫东 ,译 . 上海 :上海人民出版社 , 

2004.
[5] PRED A R. Space and time in geography: essays dedicated to Torsten 

Hägerstrand[M]. Lund: CWK Gleerup, 1981.

[6] LEFEBVRE H. The production of space[M]. Hoboken:Wiley-Blackwell, 
1992.

[7] 简 ·雅各布斯 . 美国大城市的死与生 [M]. 金衡山 , 译 . 苏州 : 凤凰出版
传媒集团 , 2006.

[8] 香山寿夫 . 建筑与日常 [M]. 东京 : 株式会社出版社 , 2018.
[9] CHASE J L, CRAWFORD M, KALISKI J. Everyday urbanism[M]. New 

York: The Monacelli Press, 2008.
[10] 克里斯托弗 ·亚历山大 . 城市并非树形 [J]. 建筑师 , 1985, 24: 207-224.
[11] CERTEAU M D. The practice of everyday life[M]. Berkeley: University of 

California Press,1984.
[12] 西田司 , オンデザイン . オンデザインの実践 [M]. Tokyo: TOTO 出版 , 

2018.

（本文编辑：张祎娴）


