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“过渡使用”（interim use），也被称为“临时使用”

（temporary use），是 1990 年代兴起于欧洲的一种城市更新
方式。自 1970 年代以来，伴随去工业化、全球化、逆城市化
的进程和政治生态的变迁，许多欧洲城市出现了经济生产活

动衰退、人口减少、土地供给大于需求的问题。这种境况下，

城市居民自发、临时使用工业和城区闲置地的现象频频出现。

在管理机构的默许和推动下，这种临时的空间利用方式逐渐

制度化，发展成为创新城市更新模式和规划设计方法 [1]。

基于对国内外过渡使用发展和研究状态的梳理，本文试

图初步概括和总结过渡使用的概念、其现象特征和内在机制，

为将来展开相关研究提供一定的理论基础。 

1  国外过渡使用发展与研究动态

1.1  “城市空墟”和“模糊地域”
根据克里斯蒂安 ·博里特（Kristiann Borret）的论述，早

在 1980 年代，意大利规划师塞奇（Bernardo Secchi）和博里

（Stefano Boeri）就观察到欧洲城市有许多“等待从形式上

明确定义的”大块空地，包括“屠宰场、陋舍、车站、码头

以及工业设施，它们正处于停用和停修的状态。这些废弃

的基础设施在城市中心区附近撕开了巨大的豁口。”[2] 同一

时期，西班牙城市设计师德索拉 - 莫拉雷斯（Ignasi de Sola-

Morales）也注意到这些因城市分散扩张和产业调整造成的模

糊不清、意义不明的地段，并将之命名为“模糊地域”（terrain  

vague）[3]——此概念随后成为 1996年第 19届国际建协大会的
讨论议题。对“空墟”和“模糊地域”的关注在欧洲城市更新

领域开启了新研究方向。当时的欧洲城市几乎不同程度地出现

了土地空置现象 [4]，去工业化、基础设施过量供给、政治结构

缺陷是造成这些现象的背后因素，但更本质的原因在于西欧国

家资本主义生产方式转型。这种转型让处于资本主义生产体系
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最前沿的城市遭遇了一系列功能紊乱，过去的土地利用模式无

法匹配转型期的生产方式，而新模式又尚未形成 [5]。

1.2  过渡使用规模化和制度化
1990 年之后，空置土地再利用已成为西欧城市更新的

重要议题。民间自发的过渡使用逐渐获得政府部门和学界的

注意，并被纳入正式城市规划体制，成为一种创新的空间使

用方式。德国是这方面研究和实践较为领先的国家，规模化

过渡使用最早就出现在德国，德国也最早将过渡使用纳入城

市规划体系。总体而言，过渡使用在德国经历了“潜伏—生

成—发酵—稳定—批判”五个阶段 [1]。因此本文以德国为例

分析欧洲过渡使用现象的发展。

（1）潜伏阶段。早在 1985 年，德国城市规划学家、社
会学家豪伊瑟曼和席贝尔（Häußermann & Siebel）就在《时

代》（Die Zeit）杂志上撰文呼吁空间规划应该创造机会，让
无人使用的房屋和土地可被再利用 [6]。这一时期情境主义和

列斐伏尔空间生产学说的盛行也给过渡使用提供了相应的理

论支持。人们意识到空间生产是不断循环的过程，自发空间

活动的正当性应该被正视。

（2）生成阶段。进入 1990 年代，经济转型和政治上的
重新统一给德国城市（尤其是东德城市）带来了一系列巨大

冲击。城市规划界、政府管理部门被迫采取更灵活的方式去

应对新挑战，将过渡使用纳入正规规划制度即是尝试之一。

例如：为应对鲁尔旧工业区经济转型时出现的区域衰败，德

国联邦政府和威斯特法伦州政府启动了国际建筑展（IBA），

并实施埃姆舍公园（Emscher Park）项目。通过临时文化项

目带来长期积极效益，进而促成区域复兴，这是国际建筑展

当时探索的一种复兴策略 [1]。而前东德急促的政治转型也成

为刺激过渡使用现象大规模发生的主导因素。

（3）发酵阶段。在城市收缩与经济萎缩的背景下，柏林、
莱比锡等前东德城市试图将过渡使用转化成一种制度化的城

市更新手段，以实现城市空间的循环利用。1990 年代，柏
林的房地产市场在经历了短暂基建繁荣后迅速转入萧条。柏

林的城市财政在 1999 年几近破产，土地供应严重大于需求，
到处都是无人使用的闲置土地。但柏林大量空置房屋土地和

低廉的生活成本反而吸引了许多年轻艺术家和文化创意工作

者，使柏林成为临时和过渡使用的实验场，这些过渡使用推

动着所谓“创意柏林”的繁荣 [7]。城市管理者也意识到这些

非正式使用可以低成本地催生出新城市品质，“过渡使用”

开始得到政府的支持。1999 年莱比锡市政府达成一项使用
许可条例，以调节闲置地的使用——如果土地和物业产权所

有者愿将其处于闲置状态的土地让渡给公共使用，即可豁免

这一阶段的土地税 [1]。

（4）稳定阶段。进入 2010 年代，“过渡使用”的影响

开始向许多西德富裕城市扩展。例如：斯图加特 2012 年推
行了“空置场地和过渡使用管理”的行政服务和资金资助政 

策 [1]。这一阶段最著名的“过渡使用”案例是柏林滕珀尔霍

夫（Tempelhof）机场的改造更新。2008 年该机场停止运营
后，柏林市政府既无足够资金，也无清晰定位来开发这块面

积达 400 hm2 的闲置土地；而且，这一机场还是柏林许多重

要历史记忆的载体。基于这些背景因素，柏林政府索性推出

一项别出心裁的举措——将机场开放给市民，期望通过积淀

各种实验性使用来厘清民众需求，为其未来开发找到方向。

（5）批判阶段。如果将前述发酵和稳定阶段视作过渡使
用制度化的过程，过渡使用与规划的矛盾也逐渐暴露出来。

规划是基于可预期情境的理性活动，而过渡使用是自我决定

的实验性活动，将两种活动联结起来的制度化过程始终需要

协调这两类不同性质活动的矛盾。在那些特别适合过渡使用

的地方，过渡使用恰恰因为自身繁荣而暴露在市场的逻辑下，

成为新一轮绅士化进程的受害者。在此过程中，市政当局的

态度通常比较暧昧。基于对这种制度化模式的批评，一些过

渡使用者和规划者开始转变他们的策略，常见方式是引入第

三方的公益型基金，这些公益型基金介入后，在公共利益与

私人利益、长期活动与短期活动之间形成新型的合作关系。

比较典型的案例是最近比较成功的柏林韦丁区（Wedding）的

前罗塔印刷厂（ExRotaprint）的更新改造：前期已占据前罗

塔印刷厂的一些过渡使用者联合起来，引入两家公益性基金

会——特拉斯（Trias）和埃蒂斯 ·迈尔（Edith-Maryon）——

来帮助购买土地，并将空间租赁给符合社区长期利益的租户，

此举在社会公益、经济运转、空间品质三方面实现了精巧平衡。

1.3  过渡使用的社会文化背景和城市品牌创建
除去空置场地、政策改进这些前提条件，促成过渡使用

在欧洲蓬勃兴起的另一重要因素是非主流文化、创意文化的

发展和创意阶层的兴起 [8]。创意阶层、文化工作者对廉价的

中心城区空间有巨大的需求。反过来，许多城市出于构建城

市品牌的需要，也努力聚合大量多样化的创意文化活动。这

两种需求相互契合。城市创意阶层对内城空间、被遗弃房屋、

去工业化场地、闲置工厂码头和铁路场地的利用是自发的场

所营造，这些活动带来的经济和社会效益又迎合了跨国公司、

旅游者、中产阶级对场所品质的需求。文化生产者的需求和

资本利益逐渐合流。非主流文化和创意文化对空置空间的临

时占用已成为引领城市复兴的新策略，影响着西欧城市政策

的议程设置 [9-10]。城市政府主动引导这些文化活动，将之引

入正式的规划程序，使之从曾经边缘、地下状态转化成城市

可持续更新的关键推动力和重要创新战略。这方面的相关研
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究很多。例如：在东柏林和荷兰阿姆斯特丹内城，一些曾被

非主流文化工作者非法占用的地区后来发展成两地创建城市

品牌的资产 [9] ；瑞士卢塞恩的弗隆（Flon）和法国马赛的拉

弗切（La Friche）两处社区的过渡使用也经历了从边缘化向

城市经济—文化更新战略的转化 [11] ；类似的例子还有赫尔辛

基、布鲁塞尔等城市内城空间、创意空间、“非确定空间”

的过渡使用 [10]。这些案例中，最具代表性的案例是巴黎的“城

市沙滩”项目：2002 年开始，巴黎市政府每年夏天会将塞
纳河沿线的一段快速路改造成短期的城市休闲公园 [12]。这一

临时空间利用模式随后成为新的巴黎城市品牌，其影响范围

也突破巴黎而扩展到欧洲其他城市 [13]。

1.4  国外过渡使用的研究简述
伴随过渡使用活动涌现的是相关研究的繁荣。德语区的

德国、奥地利、瑞士，以及荷兰、比利时等国家的政府、学

术界开展了一系列有关过渡使用的研究和调查。德国交通、

建筑和城市发展部（Bundesministerium für Verkehr, Bau und 

Stadtentwicklung）和建筑与空间秩序局（Bundesministerium für 

Bauwesen und Raumordnung）先后于 2004年和 2008年出版了
德国全境的过渡使用调查报告 [14-15]，德国各级地方政府，如柏

林州、威斯特法伦州、布莱梅市也对本州和本市的过渡使用

展开过调查 [16-17]。这些研究中影响最大的是由欧盟资助、柏林

工大建筑系于 2001—2003年开展的“城市触媒——临时使用
的策略”研究 [4,18-21]。这一研究以阿姆斯特丹、柏林、赫尔辛基、

那不勒斯、维也纳五个城市为对象，比较了不同文化和经济

发展水准的城市过渡使用发展状态和相互差异。类似的研究

还有：荷兰城市研究小组“无限制都市”（urban unlimited）

对阿姆斯特丹和布鲁塞尔过渡使用状况的探讨 [22] ；苏黎世大

学的研究小组对瑞士阿瑙（Aarau）、温特图（Winterthur）、

苏黎世等城市的调查，探讨这些城市的创意产业对闲置空间

的自发改造利用和将之整合到长期规划的可能性 [23]。这些研

究涵盖了不同类型的过渡使用，具有很强的参考性。不仅如此，

实践层面也出现了许多专业从事过渡使用策划、设计的职业

团队，如德国的“柏林空间实验室”（RaumlaborBerlin）、英国

的“集合小组”（Assemble）、法国的“自治建筑工作室”（AAA: 

Atelier d’Architecture Autogérée）等。

1.5  “空间正义”观念和 DIY 都市主义
随着新马克思主义“空间正义”和“城市权利”观念

的传播，利用非正式更新来补偿和消弭城市发展的缺陷也变

得普遍，演变成一种世界性趋势。过去十余年来，北美、澳

洲等英语文化圈城市涌现出一系列新式自下而上的城市设

计实践，被学界冠以“日常都市主义”（everyday urbanism）、

“DIY 都市主义”（DIY urbanism）、“游击都市主义”（guerrilla 

urbanism）等名称。这些设计运动的共通之处在于，其背后

推动者不是职业人士，也多未获得官方许可。《城市主义期

刊》（Journal of Urbanism）于 2014 年第 4 期、2016 年第 2
期出版了两期主题为“DIY 都市主义”的专辑，专门介绍这

类非正式实践在北美的发展动态。许多北美城市管理机构也

把 DIY 式实践当作改善城市空间品质和增进城市社会公平

和社区凝聚力的手段。纽约城市交通局就曾实施过“完整街

道”项目，例如将时代广场短暂改造成完全禁止汽车通行的

公共空间 [24]。

2  我国过渡使用发展和研究动态

过渡使用并不是全新现象，将未开发空地用作停车场或

将空置建筑物用作仓库都很常见。但这类过渡使用和本文所讨

论的主题还有一定差距。本文所讨论的过渡使用聚焦于能对社

区、城区乃至整个城市产生经济、社会、空间积极效应的使用，

如社区花园、艺术家工作室、体育活动等。相对于传统的过渡

使用，新型过渡使用可为未来城市发展带来启迪和创新可能。

在我国的一些大城市，一些新型过渡使用已有显现。

2.1  我国过渡使用现象的概况——以上海为例
以上海为例，根据笔者初步调查，已有多种类型的过

渡使用，其中空间效应积极明显的主要有四类。第一类是文

化创意型过渡使用，以上世纪末、本世纪初兴起的 Loft 空

间改造为代表。例如在 1998 年，台湾设计师登琨艳在上海
苏州河畔改造了一个旧仓库，产生了很大影响力，吸引大批

艺术家接踵而至，随之形成了一个沿苏州河的现代艺术聚集

区。上海“田子坊”的早期发展也属于这一类型。还有一些

过渡使用刻意保持非主流姿态，如 2004 年成立于上海龙漕
路的开放式剧场空间“下河迷仓”——由 1 200 m2 废弃仓库

改造而成，曾是上海民间最大的非营利性戏剧、音乐、舞蹈

表演和展示空间，经营了近 10 年后，于 2013 年停业①。第

二类是科技创新社团、孵化器、小微企业等对闲置厂房和物

流仓库、闲置公寓、传统办公楼的改造利用，形成了混合培

训、制作、交流、办公的社区化共享工作形式。例如：成立

于 2010 年的“上海新车间”就是旧厂房改造成的创客空间，
由民间力量自发创立②。第三类过渡使用主要是居民对日常

生活空间的挪用和改造，这一类被标签为传统非正规活动 [29]。

在我国，这样的过渡使用常常呈现为街市、夜市的形态，如

① http://blog.sina.com.cn/s/blog_4b813eb50102el9f.html

② http://xinchejian.com/
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上海曾出现的中原夜市、彭浦夜市、东昌路夜市等。第四类

则以新兴都市中产阶级发起的环境改造活动为主。快速城市

化造就了许多缺乏品质的城市空间，孤岛式景观支配着新城

空间格局。新兴的都市中产阶层既有相当的意愿也有更多的

资源投入到改善自己周边生活环境的活动中。上海杨浦区的

“创智农园”即为代表之一：社区居民在景观设计师的指引

下，将快速城市开发遗留下的约 2 200 m2 三角形间隙地改造

成社区花园①。因其空间管理的创新，“创智农园”已成为

上海杨浦区绿化和市容管理局绿化管理创新实验点。

这些过渡使用有许多相似之处：第一，它们大多由民间

自发组织；第二，它们是对空间的挪用，往往与空间的原有

规定功能相异，或处于法规上的灰色地带；第三，大部分过

渡使用区别于传统的城市非正规活动，因为很多过渡使用活

动已超越了一般性生存生计需要，追求更高层级的社会、文

化、生态需求。

2.2  国内相关研究简述
相对已悄然兴起的过渡使用现状，我国目前尚无相关系

统研究，只有少量文献是德国、瑞士等地过渡使用案例的介

绍和翻译 [25-28]。不过，以下几个方面的研究与过渡使用现象

相关，包括城市非正规性、存量规划、工业遗产与景观改造

再利用、旧城更新等。

（1）非正规城市研究。类似于国外的城市非正规性研究，
国内对这一现象的关注集中在空间形态（城中村）、特定群体

（乡村移民）和特定经济模式（非正规经济）三个层面。这

一类研究在城市规划和地理学领域比较多，尤其是广州、深圳、

北京等地的城中村研究。城市设计领域的部分研究者则将视

角放在中微观都市非正规空间生产上，研究社会关系相互博

弈对日常生活空间的影响，如华中科技大学的龙元和汪原对

武汉旧城更新的观察。如果正规性需通过固定价值发挥作用，

如标示出空间价值，那么非正规性则通过持续的价值谈判和

空间的不确定性来发挥作用 [29]。从这个意义上而言，过渡使

用属于非正规性的范畴。但我们可将城中村、非正规聚居区、

移民经济视为旧的非正规性，而将过渡使用视为新的非正规

性。两者区别在于，新非正规性已经超越了基本生存需求。

（2）存量更新研究。对于转型期存量盘活，规划学界也
有很多研究和讨论 [30-35]。例如：冯立、唐子来以上海虹口区

工业划拨用地的改造为例，说明城市存量更新过程中，政府

与土地使用者的制度博弈，也解释了一部分事实已经存在的

“过渡使用”是如何通过政府专门出台的法规脱离“非法使

用”状态② [36]。目前已有存量更新研究大多集中在城市“三

旧空间”（旧城镇、旧厂房、旧村庄）[37] 和工业废弃地、棕

地等闲置地的景观改造利用上 [38-40]，很少有学者系统从使用

者动机的角度展开讨论，关注动机变化促成闲置地利用的可

能。这一点，应该是过渡使用研究可拓展的方向。

（3）微易更新。过渡使用成本低廉，容易实现，这些特
性与目前盛行的“微易更新”模式类似。上海分别于 2015
年、2016 年、2017 年连续举办了三次“城市空间艺术季”③， 

2016 年和 2017 年举办了“社区空间微更新计划”活动④；

南京也于 2017 年开展过相似的“社区微更新”活动⑤。通

过文化展览、公共艺术活动、社区小微改造和更新，许多城

市期望以针灸式介入来改造活力衰退和空间衰败的城区，改

善空间品质。这种更新方式规模小，实施难度不高，利于推

广也容易见效。但这些项目大多未突破传统空间设计的工作

范畴和模式，其活动主要由政府组织主导，尚未完全调动起

社区居民的积极性，未能建立起吸纳和引导自下而上自发能

量的有效机制。

3  过渡使用概念界定、特征和机制

根据前文对国内外“过渡使用”现象的梳理，我们可以

简单总结过渡使用现象的概念、特征和机制。

3.1  过渡使用的概念界定
目前学界尚无过渡使用的标准定义，综合已有研究成 

果 [14-15,18-19,23,41-42]，过渡使用可被定义为：一种使用方式，时

间上，它发生于该空间原初设定的使用方式向新使用转变的

过渡时期；其活动类型没有明确的界定，不一定与原初或新

使用方式相关，且常处于法规的模糊地带。

3.2  过渡使用的主要特征
（1）临时性。过渡使用活动的临时性有双重含义。临

时性通常被理解为持续时间不长，是临时、短暂的行为活

动。这种理解随即会遭遇两重困境：第一，过渡使用有向长

期使用演变的可能；第二，并无绝对意义的长期使用，任何

① http://www.sohu.com/a/146406095_747944
② 上海规划管理部门为利于工业建筑再利用与创意产业发展而提出“三个不变”政策，即闲置厂房再利用需遵循“用地性质不变”“产权关系不

变”“主体结构不变”原则。

③ www.susas.com.cn/

④ www.shanghai.gov.cn/nw2/nw2314/nw2315/nw4411/u21aw1128103.html

⑤ http://js.people.com.cn/n2/2017/0313/c360303-29845417.html
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长期使用都有期限，都可被称为过渡使用。就此而言，使用

时间的长短并非界定过渡使用的根本要素。临时性的更深层

含义——非预设性，即使用发生之初就被视为临时的、权宜

的、过渡的事实才是问题关键。过渡使用的临时性不是由使

用时间的长短所决定，而是由卷入其中的各方当事人所建构。

不仅如此，现实中过渡使用活动类型多样，时间跨度长短不

一，也使得仅靠实际时间长短界定过渡使用的做法操作难度

很大。当然，如要展开实证研究，仍不能回避过渡使用活动

时间长短的界定。关于时间因素下文将有建议性的意见。

（2）不稳定性。过渡使用发生于前使用方式和多数情况
下不明朗的新使用方式之间，一般与原初使用、新使用没有

联系。作为一种过渡状态，它起到填补前后两种正常使用时

间空白的作用。根据这一判断，可以把发生在公共空间的临

时使用和公共空间自身排除在过渡使用研究范畴之外，因为

公共空间的基本功能就是服务和容纳各类临时活动。 

（3）所占用的空间类型多样。过渡使用往往出现在没有
使用、闲置的建筑物和场地，使用者没有空间所有权。较少

获得公众关注的空间容易发生过渡使用；但过渡使用者也青

睐那些地段位置较好，只是由于各种原因难以改造而处于空

置状态的建筑物或场地。

3.3  过渡使用的发生机制
尽管实际发生时间长短不是判定过渡使用的根本因素，

但讨论过渡使用不能脱离时间维度。使用不是抽象的存在，

所有使用活动都是具体的人使用具体对象。对于使用对象，

使用时间与使用对象的寿命有关。对于使用人，使用活动的

时间则与使用者的意愿、目的、动机有关。

城市物质空间由土地和地上建筑物构成。理论上，如果

没有特殊极端情况发生，一块土地的使用寿命是无限长的。

地面上的建筑物虽有寿命限制，但只要维护得当，建筑物的

自然寿命普遍长于人的寿命。所以相对于使用者，使用对象

对使用活动期限的影响比较恒定。

影响使用时间复杂变化的是人的因素，决定人们如何

使用的是动机、目的、意愿，而这些又受到社会、文化、政

治、经济等多方因素的驱动。空间设计和规划学从人变化多

样的行为模式中提炼出某种普适的、重复发生的模式及其组

合，把它们当作学科的工作基础，即我们通常所说的“功能”。

例如：学校可被看作一种功能，它是一系列与教育相关的行

为模式组合，因此学校被列入一种土地使用模式进而被固定

为规划和设计的工作基础。某种意义上，我们所说的单一功

能（monofunctional）并不是指只有一种功能，而是指某种

使用模式被过度定义，限制了空间被创造性误用的可能 [43]。

实际生活中，社会的动态发展常常导致某处场所丧失原初规

定的功能属性，新使用模式会冒出来，进而产生新功能。一

处空间场所一般会发生如图 1 所示的使用循环，过渡使用不
过是循环周期中的一环。如果给予一定条件，任何过渡使用

都可向长期使用演化。其中，最重要的条件是使用的经济和

社会收益，或者说，（使用）价值的增加。

根据使用活动时间进展（x 轴）与被使用对象价值的变

化（y 轴），可以构建过渡使用发展的基本模型。假设原初高

价值使用在外部条件变化下，经历了竞争—衰败—终止的过

程，其价值持续走低直至消失。空间闲置期随即可能出现，

过渡使用也会在这段时间发生（图 2）。
对于过渡使用实证研究的开展，可以按照使用时间、初

始意图、活动效应三个标准初步筛选非正式使用案例。时间

上，排除持续仅数天的事件式临时使用活动，具体时间标准

可暂定为持续时间在 3 个月 ~3 年；初始意图上，排除一开

始就设定为长期使用的活动；活动效应上，排除停车、仓储

等低级工商业使用活动，强调过渡使用的创新性和积极效应，

特别是能在文化、生态、社会、经济等方面产生积极效益的

活动。必须强调，在实际研究中，使用时间、初始意图、活

图 1  建筑使用的生命周期

地块
拆除

新项目

使用

空置
再使用/
过渡使用

改建

使用

注： 其中绿色短划线代表有一定经济收益的内向型过渡使用，绿色点

虚线代表外向型过渡使用，能带来社会文化收益。当两种类型过

渡使用的价值上升并超过该空间预期使用的可能价值，过渡使用

随之取代规定使用，向长期使用转化。淡蓝色块代表出现空间闲

置与过渡使用的时段，空间意象度、功能与社会混合度、管理与

控制等城市设计因素可对其产生影响。

图 2  随时间和价值成本变化，使用模式的性质变化

使用行为与价值

时间

高价值-原初使用

维护

成本

社会与文化
的过渡使用

空间闲置

投资 规划成本 投资

收益 规划—新使用

维护

竞争/衰败/终止

内向型过渡使用

城市品质—城市性
外向型过渡使用

附加值

空间意象度/功能混合度/社会混合度/管理与控制

过渡使用取代规划使用，向长期使用转化
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动效应三方面的具体标准必须按照实证研究的现实情况随时

进行修订和调整，而标准的不确定性也恰恰说明过渡使用这

一研究正处于起步阶段。

4  “过渡使用”研究的意义

对于当下中国城市规划和设计实践，过渡使用研究具有

以下意义。

第一，过渡使用有助于创新城市空间使用，加强土地复

合利用，为土地和规划制度的供给侧改革提供新思路，开拓

新方向。目前，我国某些特定类型城市已出现整体或局部发

展萎缩，处于“收缩”状态。许多工业转型和资源枯竭型城

市开始出现人口外迁，劳动力市场萎缩，城市土地供给远远

超过需求，造成城市大量土地闲置，住宅和商业设施空置率

极高，城市基础设施未被充分利用而形成浪费 [44]。即使是那

些发展相对平稳、经济状况良好的发达城市，也会由于产业

结构调整、人口老龄化、房地产供应过剩、城市规划建设决

策失误而不时出现闲置用地。过渡使用作为一种机动灵活、

成本低廉的替代性策略可以缓解因缺乏发展动力而出现的城

市空间消极闲置，填补空间使用的空白，增加城市活力。

第二，过渡使用研究有助于拓展存量更新的研究，创新

城市规划方法、实践模式和工作范围。过渡使用的研究可以

推动城市规划理念的更新。城市发展的不确定性让城市研究

的视角必须从结果转向过程，其具体应对方式不是寻求终极

蓝图式的解决，而是在有限时间内给出精准干预。这一干预

不应规定全部发展过程，而是引发、加速、促进城市发展从

一个状态向另一个状态转化 [43]。基于此，近年来学界提出“突

出规划过程引导、尊重规划内容生长性”的反思 [45]。过渡使

用的研究恰恰契合了这一思路。目前存量空间研究仍多以长

期的土地和物质空间利用为出发点，对短期的城市活动与土

地利用间的关联机制研究不足。过渡使用研究可以弥补这方

面的不足，有助于形成因地制宜、实事求是的城市更新方法。

第三，过渡使用研究可为城市危机管控、丰富城市发展

战略、塑造城市品牌形象、增强城市竞争力提供支持。研究

过渡使用发生机制可以帮助决策部门制定有效的危机管控策

略，预防可能出现的空间衰败和功能失调。反过来，已经出

现功能失调、秩序不足的空间危机也可转变为发展机遇。城

市间日益激烈的竞争使得场所制造成为保障竞争优势的重要

途径，而过渡使用恰好是增进城市场所吸引力的一个重要手

段。通过策略性使用“亚文化现象”“公共艺术”“社区营造”

等手段，过渡使用可以演变成替代模式和策略。通过更新传

统思维范式，过去被视为“非正规”“不稳定”“难以控制”“负

面”的活动可能成为促成城市空间创新升级的触媒。承认它

们是城市自身规律的一部分，可以充分激活过渡使用活动对

城市发展的积极作用和潜力。

国内目前尚缺乏系统的过渡使用研究。对于这一现象，

受传统观念影响，要么抑制，要么视而不见。相关研究的匮

乏导致过渡使用案例的基础数据库比较缺乏，学者和政府也

没有引导过渡使用活动发展的意愿和意识，实践领域更是缺

乏整合过渡使用的具体工具。这些不足说明，在我国展开对

过渡使用及其规划设计方法的系统研究很有必要。

注：文中图片均为作者绘制。
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阳光 “阳光透过窗户。”“阳光洒满了——这座宏伟的

城市。”本雅明为什么要摘录波德莱尔这两句阳光寓言？建

筑高度、楼距与采光的关系白纸黑字地写在建筑规范上。但

是，资本终究还是创造了大城市终日不见阳光或少见阳光的

窗户。波德莱尔是在抨击现代性，本雅明是在借波德莱尔批

判逐利的资本，我们呢？冬至那一天，北京正午太阳的高度

只有 26°34′，加上很高的建筑密度和中高层建筑，没有阳光
透过的窗户恐怕比巴黎要多。因此，我们需要在做城市规划

设计时关注这个问题，尤其是考虑冬季太阳的入射角。

星空 读着波德莱尔的《黄昏》，本雅明的感叹是，“大

城市没有真正的暮色。无论如何，人工照明带着整个都市冲

破暮色进入夜晚。同样，因为人工照明，大都市的上空再没

有星辰。人们出去时注意到这种现象了吗？‘星空在我头上，

道德在我心中’，大城市的居民再也不能感受到康德这句名言

的意境。”其实，也不尽然。严格讲，是都市中心出现了光污

染。离核心城区远一点，还是看得见星星的。更有甚者，是

叶齐茂>>>译者随笔

我们 24小时连轴转的生产和生活方式，五湖四海的网络世界，
打破了昼夜循环。所以，如何在大城区域内设计出几个可以

数星星的地方，对常年看不见星空的人有道德意义。

雕塑 在人们的必经之路上，在他们的日常生活半径内，

或者在城市核心区的大街上，他们能够看到雕塑吗？如果没

有，看看本雅明的观点——“虽然雕塑在实现创作者的意图

上发挥不了多大的作用，但是雕塑本身确实包含了某种最高

程度的期待。雕塑只能在城市里找到。”本雅明从波德莱尔

《1859年沙龙》中摘录了关于城市雕塑的一段文字：“我们正

在走过一个有着古老文明的伟大城市，巴黎是那些记录着芸

芸众生最重要文献的城市之一，而且星辰吸引我们仰望。在

广场里，在街头巷尾，到处都耸立着人形雕塑，那些人形雕

塑的体量比起在它脚下走过的真人要大很多，那些塑像上的

人用无声的语言反复传送着荣耀、战争、科学和英雄的故事。

塑像上有些人仰望他们始终渴望的天空，有些人俯瞰他们生

长的土地；有些人武枪弄剑，有些人沉浸在思索中。他们的

生活激情是什么？什么已经变成了他们生活激情的象征？是

本雅明 ：阳光、星空、雕塑、诗人和我们的脸色

（下转 85 页）


