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摘要：随着大学生数量大幅增长及其对城市影响日益提升，学生化

正成为西方城市地理学的新研究主题。本文首先概述了学生化的概

念，其次总结了学生化研究的主要内容，包括学生化空间的类型、

空间分布特征、学生化现象的产生背景与机制、学生化的社会空间

效应以及应对策略。文章指出，学生化研究是从大学生空间消费的

独特视角，透视当前城市空间重构中日益加剧的居住隔离和阶层不

平等问题。最后，文章结合我国学生化研究的尝试，指出我国开展

学生化问题研究的理论与现实意义，并提出未来的研究展望。

Abstract: Studentification has become a new research topic of western urban 
geography along with the increase of student population and its impacts on 
urban change. This paper firstly introduces the concept of studentification. 
Secondly, it concludes the main research contents, including the types 
and spatial layout of studentification, the background and mechanism 
of studentification, and the diverse impacts of studentification on local 
communities and cities as well as policies responses. It argues that these 
researches contribute to the exploration of residential segregation and class 
inequality in the process of urban restructuring, from the unique perspective 
of higher education students and their spatial consumption. At last, based 
on the former researches on Chinese studentification, this paper points out 
the importance of studentification research in China and some directions of 
future research.
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引言

高等教育扩张是 20 世纪西方发达国家应对全球化竞争的重
要战略。其一系列政策不仅直接推动了高等教育机构和大学生

数量的大幅增长，而且间接推动了大学校园扩张、大学城建设

以及城市更新 [1-4]。大学对城市和区域经济、社会、文化发展的

积极作用不言而喻，但是大学生队伍壮大之后，造成所在地区

房价上涨、社区失衡、季节性空城等消极影响也日益突出 [4-11]。

1990 年代英国政府推出高等教育扩张政策，全日制大学生数量
从 1997 年的 52 万增至 2007 年的近 178 万，因而许多城市变

成了学生人口高度集中的大学城。由于西方大学多为开放式，

并且学生多为走读，自由选择住处，因而校园与城市（镇）高

度融为一体。学生在城市（镇）特定社区聚集，产生了显著的

社会、文化、经济和物质影响。基于此，2002 年英国地理学者
史密斯（Smith D）提出“学生化”（studentification）概念，包

括四个方面内涵——（1）社会：流动、年轻、单身的社会群

体取代或置换原有居民；（2）文化：具有相同文化、生活方式

和消费习惯的年轻人在空间上聚集，引发特定零售和服务设施

的增加；（3）物质景观：物质景观的升级或衰退；（4）经济：

房价上升，住房供需平衡改变，导致邻里租户和合租房比例升

高，拥有产权住户比例下降 [5-6]。此概念提出之后，学生化研究

在全球范围大量涌现，成为城市地理学研究的新热点 [7-52]（表 1）。
学生化研究不仅揭示了由学生群体引发空间重构的内在机制，

而且从大学生城市空间消费群体的独特视角，透视了当前越来

越突出的居住隔离、住房商品化以及阶层不平等问题。

虽然我国高校历来实行寄宿制和封闭管理，但是近年来大

学生校外租房现象日益普遍，大学生消费集聚区逐渐形成，因

而学生化研究也开始兴起 [7-11]。因此及时综述国外该领域的研究

成果，有助于推动我国学生化研究的深入开展。本文首先梳理

国外学生化研究主要内容；其次评价学生化研究的贡献及其对
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表 1  国内外学生化研究的成果统计

国家 学者：主题

英国

查特顿（Chatterton）：大学生重塑城市夜晚景观、排斥性地理、

学生之城 [2-3] ；

科尔特斯（Cortes ）：大学对邻里住房市场的影响 [4] ；

史密斯和霍尔特（Smith & Holt），哈伯德等（Hubbard et al.）：学

生化概念、学生化与学徒士绅、大学生隔离、学生化地理、绅士

化工厂、学生化的政治、失衡的社区、学生化与城市重构等 [5-6,14-18]；

阿林森（Allinson）：大学生对城市的影响 [13] ；

塞奇等（Sage et al.）：新建学生化、多样化的学生化、学生化导致

隔离 [21-23] ；

拉格等（Rugg et al.）：学生租房需求与市场影响、私人租房变成“缝

隙市场”[12] ；

哈伯德（Hubbard）：学生化社会影响的控制、专门学生公寓 [19-20] ；

肯顿等（Kinton et al.）：去学生化、学生住房的商品化 [24-25] ；

芒罗和利文斯顿（Munro & Livingston）：学生对邻里的影响 [26] ；

克里斯蒂（Christie）：大学生住宿、住家大学生 [44] ；

霍尔兹沃思（Holdsworth）：大学生的迁居、住家学生 [45-46] ；

霍尔顿（Holton）：学生地理、个人归属与认同 [47] ；

肯尼恩（Kenyon）：学生住户对社区的影响 [53] ；

鲁尤（Ruiu）：学生化过程中的协作管理 [48]

美国

贡普雷西特（Gumprecht）：美国大学城 [27] ；

贝克斯（Bekurs）：大学生住房对社区的影响 [28] ；

福特（Foote）：超越学生化、大学城邻里人口变化 [29] ；

哈奇和马考特（Hatch & Marcotte）：绅士化对居住区的挑战 [54] ；

莱德利（Laidley）：大学住房的私有化 [42] ；

沃德福和韦斯（Woldoff & Weiss）：美国大学城居民如何应对学

生化 [50]

加拿大 莫斯（Moos et al.）：知识经济城市：绅士化、学生化和年轻化 [49]

葡萄牙 卡尔沃（Calvo）：留学生作为跨国城市消费者 [37]

匈牙利 法布拉等（Fabula et al.）：布达佩斯的学生化 [35]

西班牙 加梅迪亚等（Garmedia et al.）：垂直学生化 [30]

荷兰
霍彻斯特邦奇和波特曼（Hochstenbach & Boterman）：代际支持重

塑年轻人的居住轨迹 [43]

挪威 汤姆森和爱克莫（Thomsen & Eikemo）：学生住房满意度 [52]

爱尔兰 肯纳（Kenna）：爱尔兰的学生化 [32]

澳大利亚
芬彻和肖（Fincher & Shaw）：留学生与本地生的隔离 [33]

容和康纳（Jun & Connor）：留学生对居住区的影响 [55]

新西兰 柯林斯（Collins）：留学生推动城市转型 [31]

波兰
穆尔兹 - 库皮茨和斯迈特科夫斯卡（Murzyn-Kupisz & Szmytkowska）：

后社会主义国家的学生化 [34]

意大利
鲁索等（Russo et al.）：大学生对欧洲城市的影响、学生社区与创

造性地景 [56-57 ]

中国

谷浩（Gu）：北京海淀区学生化 [8]

何深静（He）：广州城中村学生化 [7,10]

余思奇等：学生化社区的地方感 [11]

赵婉霞和邹勇华（Zhao & Zou）：南京大学城学生化 [9]

南非
乌切等（UChe et al.）：开普敦学生化对社区的影响 [39]

阿克曼和维萨（Ackermann & Visser）：南非布隆方丹的学生化 [40] 

智利 普拉达（Prada）：智利低收入邻里的学生化 [58]

马来西亚
萨布里和露汀（Sabri & Ludin）：吉隆坡的学生化 [59]

加尼和苏莱曼（Ghani & Suleiman）：学生住房投资 [38]

以色列 巴伦和卡普兰（Baron & Kaplan）：学生化对房价造成负面影响 [60 ]

资料来源：作者整理

我国研究的启发；最后指出我国开展学生化研究的意义，并

提出可能的研究方向。

1  国外学生化研究的主要内容

1.1  学生化空间的类型及分布
（1）学生化空间的类型
英国是学生化概念提出之地，也是学生化研究的大本营。

按照时间顺序，英国相继出现了三种学生化空间。1）低质量、
高密度的学生合租房（HMO: House in Multiple Occupation）。最

开始由于学生住房需求的大幅增长，一些私人房主、小投资人

便购买校园周边社区零散的房产，再租赁给学生。为了获利，

房主或租房中介将单个家庭式住宅改造成多人合租房，并且将

客厅、花园改造成尽可能多的单人间 [5-6,12-14]。2）随着学生住房
需求的提高以及政府对棕地开发的鼓励，市场机遇刺激了中大

型房地产开发商建设了大量专门的学生公寓（PBSA: Purposed 

Built Student Apartment）。这种学生住房的厨房、车位、健身房

等设施齐全，居住条件更好 [15-23]。2015年左右在拉夫堡镇，由
于新建专门学生公寓供应充足，富裕学生纷纷搬入，因而引发

了原本学生合租房集中的地区出现了房屋空置现象，成为去学

生化（de-studentification）地区 [24]。3）而近年来，拉夫堡镇又
出现了面积更大、设施更全、区位更好的高质量、高租金的

学生合租房——为中产家庭而建的宽敞套房被租房中介改造

为学生出租房 [25]。尽管三种类型学生化空间在英国同时存在，

但是学生住房的质量与租金愈发高档化 [3]。新学生住房在市场

（开发商、媒体、租房中介等）对学生消费习惯的引导下诞生，

意味着大学生生活方式的愈发商品化。

（2）学生化空间的分布
一般来说，大学生择居考虑因素有：价格便宜，靠近大

学和（或）市镇中心，交通、生活与娱乐方便；并且学生会

选择靠近同伴，尤其是留学生，倾向于在具有典型学生生活

方式和学生身份认同的地区找房源 [5-6,12-17]。正因为学生群体

特定的住房需求和偏好，因而城市（镇）中心区、大学校园

附近社区以及大学到市镇中心的主要道路两侧是最主要的学

生租房地点 [17-20]（图 1）。并且，这些地点具有自我强化功能，

图 1  大学城里两种类型学生住房的分布示意图
资料来源：作者根据参考文献 [17-20] 绘制
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因为一旦有学生租房，学生消费导向的零售、文化、娱乐场

所便向该地区集中，从而吸引学生继续向此处聚集，进而形

成学生聚集区 [13,16-17]。2001 年英国有 150 个统计单元的学生
住户人数超过总人数 20%，在诺丁汉、利兹典型的学生聚集

区，学生住户已经达到当地总住户数量的 70%~85%[21-23]。另

外，美国大学城里同样存在明显的学生区、针对大学生的购

物街区以及兄弟会等典型的学生聚集场所 [27-29]。此外，在西

班牙、爱尔兰、新西兰等国家的大学城里，大学生租房明显

集中于市中心的若干高层公寓里，形成具有物质空间和象征

意义上的学生区 [30-37]。

（3）小结
通过比较发现：1）当前许多国家和地区均出现了学生

群体高度聚集、高流动性、居住隔离现象，学生群体的住房

以及文化消费对特定地区的演变作用越来越明显，甚至逐渐

构成整个城市空间重构的重要力量 [5-39]。2）学生化现象受到
多方面因素影响，既包括不同国家及地区的城镇体系、文化

传统、高等教育资源分布、管理制度及国际化水平等宏观因

素，又包括城市空间形态、住宅形式、学生生活方式等微观

因素，因而表现出差异性。例如：英国学生化大多是水平的

联排城镇住房 [5-6]，西班牙的“垂直学生化”发生在市中心高

层公寓里 [30]，澳大利亚、新西兰留学生学生化突出 [31]，而

后社会主义国家波兰、匈牙利则以本土学生化为主 [34-35]。

1.2  学生化的产生背景和机制
学生化虽然是一种微观的社会空间演变现象，却是一系

列宏观结构因素转型的结果。从国家角度看，为了适应全球化

竞争、知识经济崛起和产业转型，20世纪西方发达国家政府
相继开始高等教育扩张，以培养更多的知识型人才 [3]。然而，

从大学的角度，分权化、市场化改革使得国家给予大学的财政

拨款反而逐渐减少，大学经费越来越依赖于学生学费，于是大

学开始扩大招生规模。从个体角度，高等教育是社会阶层的提

升机。越来越多的人渴望通过高等教育获得社会升迁，接受高

等教育的需求显著扩大，因而高等教育机构数量与学生数量大

幅增长，大学规模显著扩大 [3]。由于获得政府拨款减少，大学

能够提供的宿舍数量愈发供不应求，因此学生住房高度依赖于

市场。这时期新自由主义经济政策导向下，政府抵押贷款政策

的宽松刺激了“贷款买房再租赁”（buy to let）的业务，并且随

着私人租房领域的放松管制，一些私人房主、小投资人开始

从事有利可图的租房生意 [4,12,41]。无论是最廉价的学生合租房，

还是中高档学生公寓，学生出租房市场的火热即是学生住房

需求刺激私人住房市场供应的结果 [4,12,41]（图 2）。2007年英国
仅有 22%的大学生住在学校管理的宿舍，比 1997年下降 1/3，
而 46%的大学生住在校外的私人合租房。

另外，高等教育机构在知识经济时代扮演着越来越重要

的政治经济角色。大学本身也是一种开发商——为了扩张而

新建分校，独立或与开发商合作进行土地再开发，进而推动

内城或郊区的绅士化 [3,10,40-41]。此外，从家庭角度看，家庭经

济支持使得富裕学生（包括留学生）通常更愿意支付高租金

住房，能够住在绅士化地区 [20,23]。而这正是中产阶层的社会

再生产策略——以高经济资本换取子女接受高等教育的机会，

待其毕业后再转化为经济、文化与社会资本，从而造就下一

代中产阶层 [5-6,42]。因此，可以将学生化的动力机制理解为西

方国家产业转型需求、去管制化、市场化作用下，高等教育

机构愈发企业家化，与新自由市场积极响应大学生住房需求

的结果，同时也是社会阶层分化、隔离与再生产的空间投影。

1.3  学生化的社会空间效应及应对政策
（1）破坏地区物质环境。大学生在特定地区聚集，人口

密度越来越高，对地区物质环境造成了直接破坏 [5-6,13-14]（表2）。
首先，通常学生对出租房的维护不足，制造大量垃圾，并且

疏于打理花园草地，导致房屋居住条件和景观品质下降 [13-14]。

西方国家大学生经常在派对中酗酒，经常在校园周边社区产

生极大的噪音、垃圾，乱停车并破坏公共设施 [15-26]。其次，

学生暴力、犯罪、种族冲突等社会问题甚至导致原社区逐渐

图 2  英国学生住房供应与需求机制解释
资料来源：作者根据参考文献 [17-20] 绘制



59 2019 Vol.34, No.6国际城市规划

孙洁  谷浩  余思奇    国外学生化研究评述及其对本土化研究的启示

退化，因而学生区也被称为带有贬义的学生贫民区（student 

ghetto）[15,18,20]。此外，即使大学生集中在更加隐蔽的高层公寓，

仍会造成建筑破坏以及邻里之间生活方式冲突 [31]。

（2）破坏社区居住稳定性。一方面，学生住房需求的

增长显著推高了地方房屋价格与租金，造成可支付性住房减 

少 [4,10-26]。另一方面，学生群体的生活方式对社区原住户日

常生活造成干扰，而且迎合学生消费的快餐厅、主题酒吧，

以及语言教育机构、移民机构及异域餐厅等逐渐取代了社区

的育婴院、小学、养老院，导致盗窃、犯罪增多，甚至改变

了地区文化。所以学生聚集致使原住民因为房价上涨以及周

边生活设施、文化氛围变化而被迫迁离 [13-15]，学生化地区呈

现出自有产权住户减少而合租住户增多，长期租客减少而短

期租客增多的特征。此外，学生租客季节性流动进一步造成

社区稳定性下降 [22-26]（表 2）。
（3）造成居住隔离与排斥。首先，学生化造成了学生与

非学生的居住隔离。租金上涨导致大学城住房的可支付性

下降，限制既有住户的租房能力，造成其他低收入住户被

迫迁离 [4,12,15-26]。另一方面，学生与非学生群体往往由于种族、

文化和生活习惯不同而形成相互隔离。尽管大学生的个体

经济资本有限，但是往往采用学生生活方式，以及和学生

身份相关的价值观、信仰，也就是文化资本实现和其他群

体的区隔 [14-17]。虽然有学者认为新建专门学生公寓能够缓解

学生在特定社区过度集中，减轻学生与非学生居民的生活方

式冲突 [15]，但哈伯德认为其只会进一步加剧居住隔离，因

为市场推出这些迎合学生偏好的高档住房和各类服务，遵循

中产阶层封闭社区兴起的相同逻辑——社会撤退和寻找文

化排斥性，因此专门化的学生住房意味着对社会不公平的

更严峻的挑战 [19-21]。例如：在英国剑桥、牛津、拉夫堡等小

城镇，学生人口占总人口 15%~50%，尽管大学城（镇）的

经济和文化发展强烈依赖于大学和大学生，但是住房、设施、

公共空间等资源竞争导致的利益不平衡，也加深了原居民

与学生以及大学与社区之间关系的紧张，甚至上升为严峻

的政治性议题 [18-19]。

其次，学生化加深了学生群体内部分化与隔离。低收入

家庭的穷苦学生被迫生活在条件差、价格高但离学校近的合

租房 [5,14-15]，而富裕家庭的学生有能力支付高租金的学生公寓，

致使来自不同社会经济背景家庭的学生，以及本国学生与国

际学生的隔离愈加明显 [20-23,33]。霍尔兹沃思发现，由于学费

和房租攀升，越来越多的英国学生选择本地大学，从而住在

父母家里（比例从 1997 年的 13% 上升为 2007 年的 19%）。

学生本地就读比例上升，而跨区域的学生流动性下降 [43-45]。

这种“住家生活”背离了传统精英大学生的生活方式（18
岁后离开原生家庭，去外地上大学，开始独立生活），可能

会加剧不同社会阶层背景学生的社会和文化体验，以及空间

流动性的分化，进而影响其未来的职业发展和社会流动 [43-45]。 

此外，非传统学生（如女性学生和少数族裔学生等①）、贫

困大学生因高住房成本而面临入学困难，造成了社会阶层的

流动性下降 [40,42-45]。

（4）重塑城市中心区。1990 年代末，查特顿发现大学生
已经成为英国城市中心区休闲娱乐场所的主要消费者，大学

生主导了城市中心区的空间利用，对其他群体造成排斥 [2-3]。

另外，柯林斯发现留学生住房需求刺激了奥克兰市中心的城

市更新，改变了商业与服务业态，并且留学生作为城市代理

人（urban agent），与教育企业、房地产开发商、跨国移民机

构等多样化主体共同重塑了城市中心区 [31]。此外，由于城市

棕地再开发受到地方政府的优惠政策鼓励，因此澳大利亚、

英国、爱尔兰、美国、波兰等国家城市中心新建了大量学生

公寓，被视为城市复兴的举措和象征 [6,23-28,35-37]。卡尔沃发现

虽然学生只聚集在特定地区，但是与学生相关的经济活动通

常遍布整个城市。除房地产业之外，学生还显著推动了旅游

业、商业的发展，留学生逐渐成为一种跨国城市消费阶层，

学生化愈发成为推动城市转型的驱动力 [37]。

1.4  学生化问题的应对策略
针对学生化现象的负面问题，学者从住房租赁管理、社

区与大学协调管理等方面提出了相应的应对策略。例如：通

过管理租房中介的营业执照和空间规划政策来控制合租房的

泛滥；强调学生的政治代表性，政府和大学应该探索促进学

生和地方社区融合的政策，帮助社区发展社会资本，培育学

表 2  大学生聚集引发社区变化的特征

方面 社区变化的特征

地方人口构成

学生住户所占比例高；每年学生搬进与搬出明显；原著

居民被置换和 / 或代替；人口密度高；人口转换明显；7

月—9 月人口减少

地方住房市场
房主自住的住房减少；合租的私人住房增加；短期租赁

住房增加；房屋内部结构改变；房产价格上升

居住环境

家用废弃物和垃圾增多；不需要的家用物品乱扔；私人

机动车停车位短缺；沿街景观和居住环境变化；房屋租

赁广告牌随处可见；花园和院子荒乱，无人修理

地方设施与文化

育婴室和小学关闭；休闲及娱乐设施转向迎合学生需求；

7 月—9 月公共和私人服务设施关闭；入室盗窃和犯罪

的比例相对更高；可感知的学生化符号、文化氛围

资料来源：作者根据参考文献 [21-26] 整理

① 女性贷款受到一定限制，而少数族裔大多数是社会中低阶层，因而入学受到住房高成本的限制。
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生友好型社区 [21,24,49-50]。拉夫堡大学已经建立了“社区与大

学联合工作小组”，发行“好邻居指南”给学生，任命社区

看守人，推动相关活动来规范学生的扰民行为等 [19] ；曼彻斯

特和纽卡斯尔提出反犯罪行为等一系列举措 [21.24]。此外，鲁

尤提出因地制宜的解决方案，即大学与市政府的协作式规划

可能会获得集体利益 [47]。

1.5  学生化研究的争议与贡献
学生化概念是基于绅士化的概念框架提出的 ，但是学生

化和绅士化的关系一直存在争议。早期史密斯从生命历程角

度，指出学生是“学徒士绅”，利用学生生活方式的惯习和

文化资本实现区隔；而学生化是绅士化的前期阶段 [5,14]。接着，

史密斯和哈伯德基于高档学生公寓的出现，以及第三波绅士

化全球扩张的表现特征，指出新建学生化就是新建绅士化，

它标志着学生对特定地区的领域化（territorilization）[6,20,23]。 

另外，莫斯等指出，作为知识经济城市的三大主要社会地理

特征，学生化和绅士化、年轻化现象均与高等教育机构紧密

相关，并且存在着重叠 [48]。尽管有学者质疑学生造成的城市

空间重构并非学生化能够简单概括的 [31]，或者学生化是伪命

题 [35]，但是高等教育进入大众化阶段的诸多国家，大学生抢

占城市空间资源，显著影响了社区的可持续发展和社会公平，

这一现象普遍存在 [9-10,30-37]。正如哈伯德指出的，对学生租房

的关注不仅是强调学生化概念本身，也是呼吁社会各界持续

关注当前城市越来越加深的社会不平等和极化现象 [20]。因此

学生化研究的贡献可以被理解为从大学生这一特殊群体的角

度，揭示了在全球化、市场化和去管治化的背景下，城市空

间重构过程中越来越加剧的居住隔离、社会阶层不平等以及

阶层流动性下降等问题。

2  我国开展学生化研究的意义

2.1  现实意义
我国自 1999 年实行高等教育扩招开始，高校数量和大

学生数量均大幅增加。2016 年全国共有普通高等学校和成
人高等学校 2 880 所，各类高等教育学生总规模达到 3 699
万人。我国高校延续了社会主义的福利制度，为学生提供标

准化集体住宿，在一定程度上满足了大学生的基本住房需求。

然而，随着高校后勤社会化改革推进，一部分高校由于建设

用地紧张、财政资金不足和管理负担重等原因，不再为所有

学生提供宿舍（如 2018 年北京大学等高校的招生简章中正
式提出“专硕新生不提供宿舍”）。因此这部分学生被迫在校

外租房。另一方面，由于我国高校宿舍普遍实施门禁、男女

分隔、电器禁用等严苛管理，越来越多的学生无法忍受宿舍

拥挤、无隐私、不自由等缺点，并且由于恋爱、兼职、考试、

创业、独立生活等需求，主动在校外租房 [11-13,44-45]。此外，留

学生由于不适应于中国高校宿舍的设施、管理和文化，而在

校外租房；也有大量刚毕业大学生因为对母校生活环境的依

赖，而选择在校园周边租房。当前校园周边学生日租房、合

租房、学生旅馆不断增多，并形成了季节性、非正规的住房

租赁市场；且在特定时期（假期、考试等）有明显的学生聚

集现象，对地区租金、物价、环境、交通、治安等产生较大

影响。例如：学生化引发高价考试房、群租房失火、大学生

红灯区等问题，严重威胁了社区安全、稳定、和谐与可持续

发展。正如学者指出的，学生化是正在发生的城市变迁过程，

将与更广泛的城市地理相互作用，需要引起重视 [6,25,31,36]。

2.2  理论意义
国内学者借用学生化的概念框架对广州、北京、南京、

杭州高校地区学生化空间进行个案研究。从学生聚集地点、

住房形式、日常消费特征、地方感等方面总结了学生化现象

的特征；从高等教育扩张、大学城建设、大学生生活方式、

学生流动等角度总结了学生化产生的机理；基于学生化效应

的分析，对中英学生化现象进行了比较研究 [7-11]。一方面，由

于经济能力有限，我国大学生租房通常集中在校园周边城中

村、老旧社区以及拆迁安置小区等中低档社区，并对该地区

产生了显著的经济、社会与文化影响 [11-13]。因此学生化研究可

以作为分析这些相对贫困化地区空间重构的独特视角，也为

大学城建设和社区更新规划提供了一种自下而上的批判视角。

另一方面，大学生是建设社会主义事业的中坚力量，大学生

的社会空间处境关系到未来中产阶层队伍的健康成长。学生

时代的租房经历将会影响其毕业后的居住区位选择，而住房

选择、迁居在一定程度上反映了社会流动性。因此从空间视

角反思大学生受教育方式、生活方式、社会地位，从一个侧

面观察我国社会流动趋势，将为高等教育体制制度改革提供

依据。在体制转型的背景下，中国大城市正经历着快速而显

著的空间重构过程，社会阶层分化和城市空间分异正在逐渐

加剧，学生化研究则是细化社会空间分异研究的突破口之一。

3  未来我国学生化研究的方向

3.1  基于综合国情的学生化研究
首先，我国城市与区域发展差距、高等教育资源分布特征、

高校宿舍管理制度、城市形态、住宅形式、大学生生活方式、

消费习惯等与西方国家均有明显不同，因此我国学生化研究

必须结合综合国情。现有探索为后续学生化研究奠定了基础，

但是对学生化问题的细化研究、社会空间意涵归纳尚显不足，

未来研究至少有以下四个基本方向或关注点。（1）由于我国
高等教育资源分布严重不均衡，高校尤其是重点大学高度集
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中在沿海大城市和内陆省会城市，因而学生化现象在大城市

更为明显。而且，与高等教育有关的教育培训机构、就业岗

位以及学术会议、赛事等也相应集中在少数大城市，学生跨

区域、跨城市及跨学校流动来到这些大城市，进而产生了大

量校外租房需求。因此相比中小城市，大城市的学生化现象

是主要实证研究对象。（2）名校周边考研族、培训族、创业
族、校漂族大学生规模更大，聚集历史更长、更为明显，亦

兴起了具有青年亚文化象征意义的学生街 [61-62]。所以著名大

学周边的学生化现象具有典型性。（3）客观上，我国大学生
群体内部存在分化，因此未来研究需要对不同国籍、家庭背

景、年龄等学生的校外租房选择、空间行为进行分类研究，

并且比较彼此差异及其形成原因。（4）21 世纪我国快速城
镇化过程中，建设了大量郊区大学城，与老城区校园及周边

环境截然不同，因此未来需要对老城与新城大学周边不同类

型学生化空间进行深入比较研究。

其次，基于英国国情的学生化理论，不能完全适用于转

型期的中国城市。例如：中国大学生消费能力整体处于中低

水平，并未出现大量新建高档学生公寓，学生化也未导致明

显的居住置换 [7-11]。因此中国语境下，学生化与绅士化的关

系仍需进一步探究。

再者，国内已有研究均是基于个案研究，缺乏量大面广

的数据支撑。由于我国房屋租赁登记的薄弱以及学生租房的

非正规化，开展学生化研究面临数据瓶颈，迫切需要运用大

数据技术，从而更加准确地识别大学生住房选择、空间流动

以及大学生群体特征等。

3.2  基于学生化积极效应的城市更新
首先，大学校园周边社区的城市更新需要适度迎合大学

生消费需求，配置其所需的住房、文化设施与服务设施，为学

生营造宜学、宜居、宜创的良好氛围。尤其是当前来华留学生

数量快速增长，高校周边地区是其了解中国的窗口，如何建设

国际化校园及社区以提高对留学生的吸引力，关乎高校自身以

及城市的国际化发展。其次，文化导向的城市更新已经成为当

前中西方城市发展的重要政策。城市更新理应充分利用大学生

在校园周边所形成的健康、活泼的青年亚文化氛围，鼓励大学

生将文化、体育、艺术、创新创意活动搬进社区，激活老旧邻

里的社会与文化活力，促进社区不同群体的相互融合。第三，

城市更新需要充分调动大学生参与城市更新的积极性，为城市

和社区发展建言献策，引导广大大学生以志愿者身份宣传城市

更新政策，组织公共参与活动，广泛搜集公共意见。

3.3  基于多主体合作的学生住房供应
租金上涨导致大学生住房困难，消费成本攀升导致贫困

家庭子女接受高等教育困难日益成为西方社会的共性问题。

而近年来我国大城市房价上涨飞速，关注大学生住房的基本

保障、满意度以及居住权显得愈发必要。“十九大”报告指

出，当前我国社会主要矛盾已经转化为人民日益增长的美好

生活需要与不平衡不充分的发展之间的矛盾。当前我国传统

高校宿舍越来越无法满足大学生多类型、多层次的需求。因

此如何协调高校与市场各自的责任，建立既稳定又灵活的大

学生宿舍供应体系，在保障贫困学生基本住房福利的基础上，

适应富裕学生多样化的住房需求，值得未来深入探索。此外，

针对学生校外租房的监管空白，政府亟须通过管理营业执照

和规划政策来控制合租房的泛滥。高校还应该探索促进学生

和地方社区融合的多项政策，例如产学研一体化、高校服务

社区、学生社会实践、精准扶贫等，帮助社区发展社会资本

以及培育学生友好型社区。
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